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Las tesis dualista deI ubdesarrolle 
económico 

La visi6n del subdesarrollo desde dentro, desde la 
6ptica de los países dependientes, se ha plasmado en varias 
teorías alternativas. Una de ellas es la interpretaci6n 
dual, un intento de aprehender la especificidad del fen6meno 
subdesarrollo a partir de la caracterizaci6n de la estructura 
interna de los países atrasados en términos de sociedad dual. 

El interés del tema parece obvio: comprender la géne
sis y morfología del atraso es tarea prioritaria para articular 
una política econ6mica que remueva los obstáculos funda
mentales que se oponen al desarrollo econ6mico. Por 
otra parte, el esquema dual es una interpretaci6n del subde
sarrollo que goza de un amplio predicamento en impor
tantes sectores de la profesi6n. Y no es de extranar, en 
los países subdesarrollados existe una acusada heterogeneidad 
estructural y en segmentos importantes de sus sociedades 
se observa que el comportamiento de los agentes econ6mi
cos no se ajusta a la 16gica de una economía de mercado, 
una 16gica que, además, parece incapaz de difundir el pro
greso econ6mico a lo largo de todo el espacio nacional. 

Entre nosotros, José Luis Sampedro ha incorporado 
el esquema dual a su conceptualizaci6n del subdesarrollo (1); 

(I) J. L. SAMPEDRO, Conciencia dei subdesarrollo, Alianza Editorial, 
Pamplona, 1972. 
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Xo é Manuel Beiras haa recurrido a esta noción para cate
gorizar el atra o ec n mico galleg (2); en fin y por citar 
sól tro ejempl significativ, cl historiador Nicolás 
Sánchcz Alb rnoz parece ver en la Espana del XIX una 

ciedad que se ajusta al m del dual (3). Más alIá de las 
fronteras del Estado espanol, modelo duali tas han sido ela
elaborados por ARTHUR LEWIS (4) Y CEL o FURTADO (5), 
por mencionar dos nombres que aparec rán con profusión 
a lo largo de te arócul. Sintomaticamente, Lewis 
alcanzó e! Premio Nobel de EconomÍa. Furtado es sin 
duda el más prestigioso de cuantos economistas utilizan 
como vehículo de expresión cl portugué . 

Desde orra perspectiva, entiendo que esta temática 
suministra un ejemplo idóne para cotejar los puntos de 
vista de! estructuralismo marxista con los de! análisis 

económico convencional. 
Todas estas reflexione me condujeron a tratar el tema 

de! dualismo en mi obra ExcedeI/te Eco//6mico e Análise 
Estmtural (6). Sorprendentemente, mientras que e! Doctor 
Avelãs Nunes veia en esta obra una crítica de las tesis dua-

(2) X. M. BI!IRA , O IIIrtlSO eeollólllieo de Cedicia, Galaxia, Vigo, 
1972. 

(3) N. SÁNCHEZ ALBORNOZ, Espaíia "au 1111 siglo: Ulla eeOllOI/l(a 
dual, Alianza Editorial, Madrid, 1977. 

(~) W. A. LEWIS, cDevelopment with Unlimited Supply of 
Laboup, en Mm,c/u'ster Sc!lOol of Ecollot//ics m,d Social Studies, Mayo 
de 1954 (versión espanola, .EI desarrollo con oferta ilimitada de 
trabajo., cn ACARWAU-Sl GH (eds.), ECOllolllía dei su bdesarro 110 , Tecnos, 
Madrid, 1963); cUnlimited Labotlr: Further Notes., en Mtlllc!,ester School 
of Eco/lol/li(s alld Social Studies, Enero de 1958; cReflections on Unli
mited Labourt, en [IItCTt/tltiollal Ecollolllics ar,d Develop/llcllt. Esstlys iII 
HOl/or Df Raul Prebise/', Academic Press, Nueva York, 1972, pp. 75-96. 

(5) C. FURTADO. Teoría y política deI dcsarrollo, Siglo XXI, México, 
1968 (Há edição portugucsa, Teoria e Polítictl do Dcsellvolvil/lento 
EcOllÓ/IIico, Publicações Dom Quixote, Lisboa, 1971) . 

. (6) cparata do Boleli/II de Ciéncitls Ecolló/lliCtls da Faculdade de 
Direito de Coimbra, Vol.s, XVIII, XIX, XX e XXI, Coimbra, 1978. 
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listas (7), Alonso parece adjudicarme Wla visi6n dual en 
cuanto a la configuración interna de las sociedades perifé
ricas (8). Este hecho me parece una raz6n adicional para 
volver sobre cl tema, y para hacerlo casi en los núsmos 
términos cn que allí se planteaba la cuesti6n, pero desar
rolIando en profundidad mis antiguos (y actuales) puntos 
de vista (9). 

EI orden que seguiré en mi exposición es el siguiente: 
En primer lugar, me referiré con toda nUnucio.sidad 

aI modelo de Lewis. Por su estructura formal, la versi6n 
dual de Lewis constituye un excelente punto de partida 
para llegar a una formulación general de los modelos de 
desarrollo dual y, aI propio tiempo, cotejar esas versiones 
del dualismo con aquelIas otras variantes que las contradi
cen en aspectos fundamentales. Se trata, pues, en una pri
mera fase, de incorporar aI modelo de Lewis elementos 
secundarios que lo hagan ganar en completitud y cohe-

(7) ANT6NIO A VI!LÃs N UNES, -Estruturalismo-Monetarismo: signi
ficado de uma polémica., en número especial del Boletim da Faculdade 
de Direito de Coilllbra - .Estudos em Home/lagem ao Prof Doutor José 
Joaquim Teixeira Ribeiro., I, Oeco/lomica, Coimbra, 1978, p. 171 . 

(8) Aunque reconozco no estar muy seguro de haber compren
dido su posición. V éase su recensión a mi obra antes citada en 
I/lvestig(/cio/les Eco/lómicas, n. o 8, Enero-Abril de 1979, pp. 180-185, en 
especial, pp. 184-185. 

(9) La literatura sobre el dualismo es cada vez más nutrida, basta 
con echar una ojeada a los últimos números del Jourtla/ of Economic 
Literalllre (epígrafe 110, según e! actual sistema de numeración deI 
JOII",(/I) para constatar este hecho. Sin embargo, no abundan tanto las 
aportaciones que iluminen nuevas facetas de! problema desde la óptica 
dei análisis otrucutural. Por todo ello, entiendo que las aportaciones 
que siguen mantienen todo Sll interés: YOleHl ITAGAKl, . A Review 
ofThe Concept ofThe 'Dual Economy', en Tile Developi/lg Econol/lies, 
Vol. VI, n. o 2, JlInio de 1968; A. MARTlNELLI, II conceito di dualisl/lo 
/lell'al/alisi deI sottosvi/uppo, II Mulino, Bolonia, 1971; y, sobre todo, el 
trabajo de C. BBNETTI, que la influido poderosamente en la orientación 
que aquí se sigue, L' aCCl/l/lu/atiotl darlS les pays (apitalitses sOl/s-déve/opph, 
Anthropos, Paris, 1974, Parte Primera. 
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rencia a fm de concluir en una ver i6n más elaborada de 
dualismo. El m deI de Vera Lutz merecerá un comentario 

a parte (10). 
En un segund moment analizaré la aportaci6n espe

cífica de Furtado, que intr duce nuevas c importante 

dimensione en el problema. 
Finalmente pr cedo a in ertar en el análisi la perspec

tiva sociol6gica, con alusi ne aI planteamiento de Boeke 
, sobre tod , G nzález Ca anova (11). 

1. Lewis parte de una situaci6n inicial en la que coe
xisten dos sectores econ6micos: un sector moderno que uti
liza capital reproducible y arrienda 1 s servicios del factor 
trabajo y un sector de subsistencia que se define por 
exclusi6n; una e pecie de caj6n de astre que engloba aI 

resto de la economía. 
Ha que anotar en el haber de Lewis esta definici6n 

del sector moderno en base a una relaci6n de producci6n 
básica y no a partir de una caracterizaci6n técnica. La 
identificaci6n, frecuente, entre sector moderno y sector 
industrial equivale a ignorar que pueden existir tanto una 
industria artesanal como una agricultura capitalista. Alú 
está también la extensi6n del modelo dual que han 
efectuado Fei y Ranis (12), incluyendo en el sector moderno 

(10) Véasc V. LuTZ, .Il processo di sviluppo in un sistema 
economico 'dualistico', en 'vEoneta e Credito, 1958, y, también, Ita/y . 
A Swdy iII Ecor/olllie Developlllellf, Londres, 1962. 

(II) J. K. DOERE, Ecollol/lies alld Eeollolllie Policies of Dual Societies 
as RWlllplified by Indonesia, lnstitute of Pacific Relations, Nueva York, 
1953; P. GoNZÁLEZ CA ANOVA, Sociología de /a txp/otació", Siglo XXI, 

México, 1971. 
(12) Consúltese, en especial, J. C. FEl Y G. RANIS, dnnovation, 

Capital Accumulation and Economic Developmenp, en Allleriea,., Eeono
lIIie Revietv, Junio de 1963, y .Agrarianism, Dualism and Economic 
Developmentt, en I. ADELMAN Y E. THORBECKE (eds.), The Theory a"d 
Design of Eeo/lol/lie Developl/le/1t, Johns Hopkins Press, Baltimore, 1966. 
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una sene de actividades típicas deI sector serVlClOS. En 
e te ca o, cl análisis de la mecánica de propagación del 
crecimient en la econornía dual se ve distorsionado tanto 
a nivel teórico com a nivel empírico. A nivel teórico, 
porque si la composición del sector moderno es muy hete
rogénea, lo estudios sobre cam bios en la productividad, 
progreso técnico o evolución de la relación capital Jpro
ducto quedan desvirtuados. A nivel empírico, porque 
englobar en el sector moderno los servicios es desconoccr 
que en muchos países subdesarrollados la hipertrofia de este 
sector reReja la incapacidad de la industria para absorber 
los excedentes de mano de obra que proceden dei agro, 
y que esta caracterización de la dinámica de las econornías 
periféricas en absoluto estuvo presente en la fase ascendente 
del capitalismo en los países centrales. 

Ciertamente, definir el sector moderno a partir de las 
relaciones de producción sol venta varios problemas pero 
genera uno lluevo, porque si el sector moderno admite una 
pluralidad de actividades e conómicas, esto es, puede ser 
autocontenido, será difícil formalizar el modelo en términos 
de una única función de producción operante en el sector 
moderno. Con todo, parece más grave la no categorización 
del sector de subsistencia, puesto que éste será en principio 
una realidad estructurada, asiento de uno o varios modos de 
producción. De hecho, Lewis describe su dicotomía básica 
en unos términos tales que el fenómeno dual aparece esta
blecido a niveles tanto técnicos como económicos y 
sociales; sólo falta combinar esos elementos en una catego
da analítica nueva, la noción de sistema económico. Vale 
la pena reproducir esta descripción con sus propias palavras: 

«Encontramos unas cuantas industrias altamente capita
lizadas, tales como las minas o la energía eléctrica, codo 
con codo con las técnicas más primitivas; unas cuantas 

12 - Boletim de Ci~ncias Económicas - Vol. XXIV 
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tienda para la clase elevada rodeadas de masas de comer
ciantes de antiguo cuno; unas cuanta plantacione alta
mente capitalizadas, rodeadas p r un mar de campesinos. 
Pero también econtramos los mismos contraste fuera de u 
vida económica. Hay una o do ciudades modernas, C011 

la mejor arquitectura, suministro de agua, cOlllunicaci nes y 
otras cosas semejantes, a las que se precipitan las gentes 
de otras ciudades y pueblos que podrían perteneccr a otro 
planeta. Existe el mismo contraste incluso entre las personas, 
entre los pocos indígenas occidentalizados, con pantalones, 
educados en las universidades occidentales, que hablan 
idiomas occidentales y glorifican a Beethoven, Mill, Marx 
o Ein tein, y la gran masa de su compatriotas que viven 
en mundos bien di tintos . EI capital y las nuevas ideas no 
están difundidos regularmente por toda la economía; se 
hallan altamente concentrados en un cierto número de 
puntos desde los que se extienden hacia afuera» (13). 

EI sector moderno y el de subsistencia son dos 
mundos separados, pero no incomunicados, ya que existen 
relaciones entre ambos. Lewi considera varias relaciones 
posibles que dan lugar a tres versiones de! modelo. 
En las tres, el sector de subsistencia provee aI sector moderno 
de fuerza de trabajo en cantidades ilimitadas aI salario 
convencional vigente en el sector capitalista (huelga decir 
que las consecuencias para el sector de subsistencia de ese 
drenaje de fuerza de trabajo no se analizan en términos de 
costes sociales). En las dos primeras variantes trabaja con el 

(13) cEI desarrollo COIl oferta ilimitada de trabajot, op. cil., 
pp. 339/340. N6tese: 1. o este fmal optimista; 2. o que Lewis estabelece 
incluso un contraste cultural, entre los pocos indígenas coccidentalizadost y 
la gran masa de sus compatriotas; 3. o que describe el contraste entre ambos 
sectores haciendo abstracci6n de la dimensión espacial, por lo que el 
modelo no parece susceptible de fundamentar una teoría de los 
desequilibrios regionales en los procesos de crecimiento. 



179 

supuesto duna economía cerrada; en un caso el sector 
moderno está autocontenido, mi entras que en la segunda 
variante existen relaciones mercantiles entre el sector 
moderno y el sector de subsistência, con lo que se plante a 
el problema de estudiar la evolución de la relación de 
intercambio entre ambos sectores en el rso del proceso 
de crecimiento económico. 

La tercera versión surge aI operar en una econornía 
abierta. Agotada la oferta de trabajo interna aI salario de 
subsistencia, pueden existir todavía reservas de mano de 
obra en otros países ('4). Cabe apelar a las exportaciones de 
capital y cabe, desde luego, reconducir el estudio hacia el 
tema de la relación real de intercambio a nivel internacional. 
En este sentido, Lewis es un predecesor de las modernas 
teorías del intercambio desigual, puesto que logró fun
damentar en el juego de los mecanismos del esquema dual 
una explicación teórica de los bajos precios que alcanzaban 
los productos tropicales en el mercado mundial. 

Con la introducción de las relaciones internacionales 
en el esquema es innegable que la variante del modelo 
autocontenido adquiere una mayor consistencia, dado 
que es más realista postular el desenvolvimiento de un sector 
moderno de espaldas aI sector de subsistencia si aquel está 
plenamente integrado en el mercado mundial. 

Todo esto es cierto y, sin embargo, resulta absoluta
mente crucial captar que el modelo de Lewis es en su 
urdimbre más profunda un modelo cerrado; mejor dicho, 
un modelo en el que la apertura de la econornía aI 
exterior nada afíade a la teorización desde el punto de vista 

(14) De hecho, e! planteamiento que efectuó Charles P. KindJe
berger de! papel jugado por la inmigración sobre e! desarrollo económico 
de poslguerra de algunos países de Europa Occidental, encaja en cierto 
modo en este esquema . 
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analítico. En Lewis el mot r dd proce de de arrollo 
aparece interiorizado en el sector modem de la economía. 
No hay lugar aquí para interprctaci nes en término de 
dependencia exteri r y esa va a ser, justamente, una de 
las limitaciones básicas del modelo. 

En el esqu la de desarrollo dual, e fundamental la 
hip6tesis, ya apuntada, de que existe una oferta ilimitada de 
mano de bra dispuesta a trabajar en el sector moderno 
por el salario vigente. Es esta una hip6tesi que obviamente 
no se verifica en la teoría neoclásica, per tampoco en la 
keynesiana, ya que esta fuerza de trabajo e 'cedente se da en 
ausencia de un exceso de capacidad productiva. Aqui el 
único recurso redundante es el trabajo; entiéndase, redun
dante en la medida en que la oferta excede a la demanda aI 
salario establecido. Lewis asimila esta situación aI modelo 
clásico, pero, como veremos en su momento, esta es una 

afirmaci6n insostenible. 
?De dónde procede esa mano de obra excedentaria? 

De fuentes muy heterogéneas que van desde el crecimiento 
vegetativo de la población y d trabajo femenino hasta 
el servicio doméstico, pasando por el pequeno comercio 
y toda una serie de ocupaciones eventuales. Discute 
explicitamente la posibilidad de que una parte de esa fuerza 
de trabajo se encuentre en situación de paro encubierto, 
pero, en desarrollos posteriores de su modelo inicial, 
consciente de las limitaciones analíticas que encierra el 
concepto de paro encubierto, e ha visto obligado a recal
car que: 1. o la existencia de paro encubierto no es una 
condición necesaria de su modelo; 2. o cabe admitir que la 
productividad marginal del trabajo en el sector de subsis
tencia es nula en términos de hombre pero no de hora
-hombre, con lo que la noción de paro encubierto seda 
compatible con una situaci6n en la que el output es 
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ensible a variacione cn d input de trabajo (15). Como se 
ve, Lewi n puede ocultar una cierta simpatía por la 
tesis dd paro encubierto, una tesis que fue objeto de una 
crítica acerba por parte de chultz (16). No se puede por 
menos de recordar cl irónico comentario de Hirschman: 
«Mi entras que cn las ciencias naturales o médicas compar
ten a menudo los premios nobel dos personas que han 
colaborado en un adelanto científico dado, o merecen 
crédito por tal aportación, en la economía parece repartirse 
el premio, con cierta regularidad, entre una persona que ha 
desarrol1ado cierta tesis y otra que se ha esforzado aI máximo 
para refutarla» (17). 

Sigamos llUestra exposición. El salario en el sector 
moderno se determina en función de! ingreso que se pueda 
obtener en el sector de subsistencia. Ahora bien, tan 
pronto como admitamos que existen clases sociales antagó
nicas en el sector de subsistencia o que grupos ajenos aI 
sector tienen capacidad para detraer una parte de! excedente 
generado en e! mismo, los términos de! problema se 
complican. En efecto, puestas así las cosas, producción 
per capita y consumo per capita no tienen por quê 
coincidir en e! sector de subsistencia, ya que habrá filtra
ciones de! excedente generado por los productores directos. 
Volver é sobre el tema. Lo importante ahora es reconocer 
que en esa situación no hay forma de definir objetivamente 
el nivel de vida en el sector de subsistencia, por 10 que, a efec-

(15) Véase, entre otros, A. K. SEN, .Pcasants and Dualism with 
or without Surplus Laboufl, en fOI/mal of Politicai Ecol1oll/y, Octubre 
de 1966. 

(16) Discuto este problema ell E.\cede~lte Económico ... , op. cit., 
págs. 222 e ss .. 

(17) ALBERT O. HrnsCHMAN, «Auge y ocaso de la teoria económica, 
dcl desarrollot , en EI Trimestre Ecollómico, Octl1br~Diciembre de 1980, 
p. 1062. 
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tos de formalizaci' n del modelo, habrá que proceder a la 
fJjación de llll standard más meno convenci nal. 

De acuerd con todo el esquema que estamos desarrol
lando, Lewi D rmula lllla proposición ciertamente audaz. 
Textualmente: «Los capitalistas tienen un interés directo 
en mantener baja la productividad de los trabajadore en 
el sector de subsistencia» (18) afirmaci' n que, CIl mi opi
nión, puede resultar incompatible con las hipótesis básicas 
que sustentan el esquema dual. Pero no precipitemos el 
análisis. 

Supuesto un standard dc vida, convencionalmente 
definido, en el sector de subsistencia, el sala rio en el sector 
moderno se fijará a un nivel superior, entre un 30 y un 
50 por ciento, a fm de cubrir diferencias en el coste de la 
vida, compensar los costes sicológicos del desplazamiento 
hacia el sector moderno o, incluso, satisfacer las necesi
dades adicionales que para el trabajador genere la nueva 
ocupación. Evidentemente, Lewis atribuye al trabajador 
ubicado en el sector de subsistencia unas pautas de compor
tarniento que sólo son típicas del trabajador que desenvuelve 
sus actividades en el sector capitalista moderno. Uno de 
los elementos que anima el paradigma de la moderna escuela 
antropológica francesa es, precisamente, la negación de 
esta supuesta identidad de comportamientos. 

Para examinar como se propaga el sector capitalista 
hasta agotar la etapa dual necesitamos explicitar todavía 
otras hipótesis que subyacen en el modelo. Existen dos 
categorias de ingresos, salarios y beneficios; los trabajadores 
no ahorran. Los capitalistas reinvierten sus beneficios Ínte
gramente. Dicho con otras palabras, estamos en el mundo 
clásico de la competencia pura y perfecta, un mundo en 

(1) Op. cit., pág. 341. 
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e1 que se verifica la ley de Say, en e1 que, como diría Smith, 
e1 beneficio suministra tanto eI estímulo como la fuente de 
financiaci6n de la inversi6n. Un mundo en el que ni 
siquiera hay lugar para cl pesimismo ricardiano en relaci6n 
con la renta de la ti erra, que no existe (19) . Por conse
cuencia, y como ha enfatizado con todo rigor Benetti, 
el salario se convierte en el único límite a la acumulaci6n 
de capital y, por ende, su evoluci6n en la variable estratégica 
a examinar en cl proceso de crecimiento. 

Hay que subrayar que eI modelo s6lo incorpora cam
bios endógenos en los salarios, esto es, inducidos por el 
propio proceso de crecimiento, con una semiexcepción: 
la posibilidad de que se produzcan alzas salariales derivadas 
de la presión sindical, pero provocada ésta en última ins
tancia por cambios en el nivel de vida convencional en el 
sector moderno a medida que el proceso se propaga o por 
cambios de otra naturaleza pero que deben interpretarse de 
una manera end6gena a la dinámica deI sistema como 
un todo. 

Es en este contexto que adquiere sentido la afirma
ción de Lewis: «Una vez que ha aparecido el sector capi
talista s610 es cuestión de tiempo el que llegue a tener 
una dimensión considerable» (20). Veamos la mecánica 
de propagaci6n deI proceso de crecimiento: dada la curva 
de productividad marginal deI trabajo y el sala rio corriente, 
quedan determinados tanto el nivel de ocupación como 
el excedente que perciben los capitalistas y que reinvierten 
desplazando la curva de demanda de trabajo hacia puntos 

(19) Una de las manifestaciones de la actual crisis económica es 
la comprobación de que estamos asistiendo a un progresivo agotamiento 
de los rccursos, hecho que contribuye a rehabilitar el pensamiento 
ricardiano y, por lo tanto, a plantear si la omisión de esta categoría 
(conómica en el análisis result<> admisible. 

(20) Op. cit." p. 349. 
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situados más lej del rigen de c ordenadas, garantizand 
lUla mayor abs rción d emple 11 Wla fase ulterior. El 
proce o, pue, e aut alimenta, en la hipóteses iempre de 
con tancia dd salari real en cl ector 111 demo. 

upue tas estas c ndicione ,e evidente que la ta a de 
absorción de fuerza de trabaj xcedente dependerá dcl 
tipo y ritm de progrc so técnic . Lewi, c n cl sentid 
común que preside t da su bra científica, c nsidera quc 
el progreso técnico se rncorp ra en los bienes de capital, 
pero no es este el punt de i ta que ha prevalecido siempre 
en las teorizacione de u epígono. Es más, se puedc 
sostener con fundamcnto que las divergencias sobre esta 
cuestión COlU1otan las variantes delmodclo dual tipo Lewis. 
En e ta línea, Carlo Benetti ha realizado una rnteresante 
formalización a partir de los esquemas dc desarrollo dual 
que respetan el genio del modelo de Lewis (21). Parte 
de Wla función de producción ne clásica, Lneal y homo
génea, con dos factore , capital y trabajo (22). Acto seguido 
estudia los diversos tipos de progreso técnico definidos en 
la línea Hicks-Meade e introduce un nuevo elemento 
en consideración, la elasticidad de sustitución entre el cap i-

(21) En op. cit ... de la misma forma que A. C. K-ELLEY, J. G. 
WILUAMSO Y R. J. CHEETAM han procedido a una generaliz~ción 
del modelo de D . W. Jorgenson, que aquí no examinaré. Véase, de 
los primeros, DI/alist;c Ecol/oII/;C DeveloplI/C/It. T/;cory a/ld H;story, Thc 
University of Chicago Press, Chicago, 1972; y dei último, «The 
Development of a Dual Economy., en Ecol/ol//;c JOl/fllal, Junio de 1961, 
y «Testing Allemative Theories of lhe Dcvelopment of a Dual 
Economy», en T/,c Thcory a/ld Des;g/l or Eco/loII/;C Developll/c/lt , cit .. 

(22) Con lo que excluye los modelos de desarrollo dual de 
R. MINAMl que incorporan los recursos naturales en la función 
de producción deI sector moderno. Véase, de este autor, «Population 
Migration Away from Agriculture in Japan», Cll EcO/lOIl/;C Developll/e/lt 
a/ld ClJltllral Cha/lge, Enero de 1967, y «Thc Turning Point in lhe 
Japanesc Economy», en Quarterly JOllmal or Eco/lolI/;cS, Ago to de 1968. 
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tal y cl trabajo. e esta forma, e estabecen varias sendas 
alternativa de crccimiento, resultando que «en econonúa 
dual, cl pr duct y d mpleo dcl sector modem tiencn 
un crecimiento c 'ponencial a una tasa constante» (23). 
«Este desarroll exponencial lJega a ser cxplosivo si ha y 
pr greso técnico. La vdocidad de reasignaci6n dc la fuerza 
de trabajo en beneficio dd scct r modem es máxima cn cl 
ca de pr gre o técnico neutro y clasticidad de sustitu
ci6n entre fact res mayor que la unidad. Es mínima si cl 
progress técnico economiza trabajo» (24). 

La otra cara dc la 111 ncda cs lo que uccdc en la esfera 
de la distribuci6n. La participaci6n dcl sector moderno cn 
la rcnta nacional crece, por 1 quc, incluso si la participación 
de los beneficios en cl ingreso dcl sector modemo es cons
tante, la proporción de los beneficios en el ingreso nacional 
scrá crecicnte. En la hipótesis dc quc cxista paro cncubierto 
cn cl sector de subsistencia, de forma que la expulsión 
de mano de obra no reduce cl producto total dcl scctor, 
una proporción decrecicnte de los beneficios en la renta del 
sector moderno podría resultar más que compensada por 
la expansión relativa dcl sector modcrno frente aI scctor 
de subsistcncia. 

La cucstión ticnc rclevancia porque da pie a Lewis 
para explicar el take-off rostoviano; si cl hecho ccntral 
de la teoría del desarrollo económico es que la distribución 
de la rcnta se altera en favor de la clase ahorradora (25) y el 
empresario que trabaja cn el sector moderno es el rcprcsen
tante genuino de csa clasc, es claro que lograr explicar 
como la rcnta de los quc ahorran aumenta en relación 

(2J) C. BENETTI, op. cit., pág. 42. 
(24) Ibid., pág. 43. 
(25) Op. cit., pág. 346. 
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con la renta naci nal equivale a e plicar el despegue. 
Reformulando en término radicales la proposición de 
Lewis, podríam aseverar que cl desarrollo económic 
pasa por cambi s drásticos en la correlación de fuerza 
preexistente entre 1 divers grupos sociales. 

Entre 1 s lllodcl s de desarrollo dual que asignan 
un lugar destacado a la cuestión de! progreso técnico, merece 
er mencionado el elaborado por Fei y Ranis, con cl que 

tratan de describir cl período 1888-1930 de la econolllía 
japonesa. A partir de esta experiencia, postulan la adopción 
de técnicas que econolllizan aI máximo capital como cl 
medio idóneo para absorver e! excedente de trabajo y 
forzar cl ritmo de desarrollo económico. A mayor abunda
miento, ven en la diferente intensidad de capital de las 
técnicas utilizadas en el sector moderno la causa fundamental 
de la divergencia entre cl desarrollo del japón y de la India. 

No me pararé ahora a criticar esta argumentación, que 
por lo demás ya ha sido cuestionada a fondo en varios 
trabajos. Me limitaré a recordar que el criterio de secto
rización que establecen es muy discutible y a formular dos 
únicas observaciones: la validez de sus conclusiolles pasa por 
admitir como cierta una peligrosa hipótesis de partida, la 
hipótesis de que existe independencia entre acumulación 
y progreso técnico; segunda observación, la sospecha de 
que los caminos divergentes seguidos por la India y el 
japón tiene bastante que ver con el hecho de haber sido 
la primera una colorua del imperio británico y el segundo 
un país que preservó su independencia en un momento his

tórico crucial. 

2. Existe sin embargo, otra variante dei modelo que 
merece más atención desde la perspectiva del análisis estruc
tural; es la tesis del dualismo tecnológico elaborada por 
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Vera Lutz (26). Y merece más atención porque, de una 
parte, liga explícitamente la cuestión del progreso técnico 
a las presiones salariales en cl sector moderno, una de las 
causas que apunta Lewis como susceptible de impedir la 
propagación del crecimient. e otra parte, porque esa 
es precisamente la cuestión que nos debe ocupar priori
tariamente ~ cómo es que cl dualismo persiste en tantos 
países subde arrollados en lugar de constituir una etapa 
transitoria en el proceso que conduce aI desarrollo econó
mico? En este sentido, no es evidentemente una casualidad 
si el objetivo último que preocupa a Vera Lutz cu ando 
aborda su trabajo es explicar las causas de la persistencia deI 
dualismo Norte-Sur en la economia italiana. 

El análisis parte de una situación inicial en la que existe 
un único nivel de salario de pleno empleo en el sistema. 
En esta situación, si los sindicatos fuerzan los salarios aI 
alza se producirá una caída tanto de la producción como 
de la ocupación, que arrastrarán en su caída aI tipo de 
interés. La reducción dcl tipo de interés estimula la 
introducción de métodos intensivos en capital en las empre
sas que sobreviven en cl sector moderno, que consolidan 
así su posición, en tanto que los trabajadores sobrantes en 
cl sector moderno se ven desplazados hacia cl sector de 
subsistencia, deprimiendo el nivel de vida en éste. Se 
forma, pues, una estructura dual a nivel tecnológico que se 
corresponde, y es impulsada a la vez, por un dualismo sala
rial. El esquema se invierte con respecto aI modelo que 
venimos manejando, ya que en la hipótesis de Vera Lutz 
es el salario alcanzado en cl sector moderno la variable que 
condiciona el nivel de vida en el sector de subsistencia. 

(26) Ver SI/pra, nota 10. 
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Veamo e te a pect c n más detenimiento, previa 
reformulación de la ecuencia en términos dei modelo de 
Lewi. El increment deI alari en el ector m demo 
p r encima del nivel abrial que garantiza una oferta ilimi
tada de trabaj , reduce la tasa de beneficio - y, por con-
iguiente, de acumulación - y estimula el uso de técnica 

que ec nomizan trabajo. En definitiva, i eI alza salarial es 
significativa, la capacidad de absorción de fuerza de trabajo 
en el sector m dern se verá drásticamente limitada y 
suprimida esa ál ula de escape, eI ector de subsistencia 
puede entrar en un proceso de deterioro; basta con que la 
ta a de crecimiento vegetativo de la población sea elevada 
o con suponer que están operando mecanismos que liberan 
si temáticamente mano de obra en el sector de subsistencia. 
Y no digamos si el trasvase de fuerza de trabajo llega a 
circular en entido contrari . 

Es de subrayar que, en esta formulación, eI sector de 
subsistencia puede ser interpretado como W1a resultante 
de la dinámica específica que imprime el sector moderno a 
todo el sistema. En última instancia, los sindicatos serían 
los responsable de la formación de este dualismo tecno
lógico que introduce una acusada heterogeneidad en el 
seno de la clase obrera e impide la homogeneización deI 
espacio económico nacional. Puestas así las cosas, cabría 
concluir que la especificidad del fenómeno subdesarrollo 
estriba en el hecho de que la formación de organizaciones 
de clase marcha por delante del nivel de desarrollo econó

núco general. 
Más adelante discutiré a fondo las lúpótesis básicas 

del esquema de desarrollo dual, pera me adelanto ya en 
un punto para decir que la secuencia establecida por Vera 
Lutz es muy discutible: no existe W1 nivel de salario de 
pleno empleo independiente del nivel de producción y 
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de la estrutura de la distribl1ción; no está dar por ql1é 
tiene que caer cl tipo de interés aI principio del proceso; 
no e iste una única relaci6n posible entre tipo de interé e 
intensidad de las técnicas utilizadas, como ha demostrado 
Kaldor, entre otros. En realidad, todos estos modelos 
de corte neodásico están en cuestión desde el momento 
en que se aceptan los desarrolols de la teoría del capital 
que ha efectuado la escuela de Cambridge a partir del 
paradigma sraffiano. O si se prefiere, la lógica de estos 
modelos está en cuestión si se asume de entrada la tcoría 
de la distribución de Kalccki. 

Desde el punto de vista del análisis estructural, debo 
decir que la noción de dualismo tecnológico no me parece 
susceptible de fundamentar la especificidad del fenómeno 
subdesarrollo. Pluralismo tecnológico existe en todas par
tes. La cuesti6n es, pues, de grados, pero ~ cómo reducir 
diferencias cuantitativas a diferencias propiamente estruc
turales sino es estableciendo una correspondencia entre las 
respectivas variantes tecnológicas y unas determinadas rela
ciones de producción, esto es, apelando a la teoría de los 
modos de producción? Sintomáticamente, los dos sectores 
diferenciados tecnológicamente que estipula Vera Lutz 
son producto y agente a la vez de un dualismo salarial, 
es decir, de una única relación de producción básica. 
Dicho con otras palabras, es una dualidad que se establece 
en el seno del modo de producción capitalista. 

Cabe aun otra posibilidad, considerar que los trabaja
dores desplazados por las tecnologías que ahorran trabajo 
se refugian en un sector de subsistencia que alberga un modo 
de producción precapitalista (por ejemplo, un sistema de 
pequena producción mercantil). Estaríamos entonces ante 
un fenómeno de proletarización reversible, en virtud deI 
cual una parte de los productores directos vive a caballo 
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de 1 d m d s de producción, stentand la d blc 
cualidad de pr piet ri s y pr letari s. Pero i e to e así, 
ha Wla c nexi' 11 fundamental entre ambo sectores esta
blecida preci amente aI nivel de las estructuras cardinales 
que dclimitan 1 s m dos de producción, 1 que desvirtuará 
la lógica de funcionamiento que en principio y en abstracto 
e puede atribuir a cada m do de pr ducción; es decir, 

habrá que caracterizar una situación tal c mo un marco en 
el que es la mutua interacción recíproca y no el dualismo 
entre sectores precapitali ta y capitali ta lo que da sentido 
de t talidad aI si tema. En todo caso, cl modelo de Lutz 
es incompatible c n el esquema de de arro11o dual de Lewi , 
dad que hace aparecer aI sect r de subsistencia como una 
re ultante de la dinámica específica que imprimc el sector 
modem a tod el sistema. Conclusión, por cierto, intc
resante y progresista que, paradójicamcnte, sirve a una tesis 

conser adora. 

3. Lewis maneja otros tres mecanismos alternativos 
capaces de frenar el proceso de absorción de mano de obra 
ante de su agotarniento, esto cs, mecanismos que trans
forman el modelo de autodestructivo en autoreproductivo. 
Los tres mecanismos actúan indirectamente, a través de su 
inRuencia en el salario del sector moderno. 

En primer lugar, puede aumentar la productividad en 
el sector de subsistencia mediante la reducción de la fuerza 
de trabajo ocupada en el sector. Si la mano de obra 
está saliendo del sector en proporción superior aI incremento 
de la población, o sea, si está disminuyendo la población 
absoluta en el sector de subsistencia y existe paro encubierto, 
ento11ces, por definición, aumenta la producción por hom
bre en el sector atrasado. Obviamente, si el sector de 
subsistencia es muy grande en terminos relativos el solo 
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objectivo de mantener constante la poblaci6n deI sector en 
términos absoluto implica ya un crecimiento rápido del 
sector moderno. «Un supuesto conveniente para una 
econonúa en un proceso de desarrollo econ6mico bastante 
rápido consiste en presumir que la poblaci6n agrícola per
manecerá constante en cifras absolutas y que eI cambio 
estructural se produce por la concentraci6n deI creci
miento vegetativo de la poblaci6n en el sector no agrícola. 
Este supuesto se ha cumplido con un grado de aproxima
ci6n bastante 110table e11 un cierto número de países que han 
pasado por U11 proceso de desarrollo en una zona de pobla
ci6n establecida» (27). 

En segundo lugar, puede incrementarse la producti
vidad en el sector de subsistencia a través de la introducci6n 
de itmovaciones tecnológicas que provoquen un aumento 
de la producción absoluta. En ambos casos crece la produc
ción por hombre: en el primero, por reducción del deno
minador; en el segundo, por incremento del numerador. 
Pero tanto en la primera eventualidad como en la segunda 
el sala rio en d sector moderno debe crecer proporcional
mente, frenando el ritmo de acumulación, a menos que esa 
productividad adicional no redunde en beneficio directo 
de los trabajadores del sector de subsistencia. En este sen
tido, Lewis apunta que esa posibilidad fue un hecho en el 
crecimiento económico japonés a través de la imposición 
agrícola, y también en la U.R.S.S., mediante la colectivi
zación de la agricultura, que demonstró ser un magnífico 
expediente recaudatorio. N6tese también que, si existen 

(27) H. W . SINCER, .La mecánica dei desarrollo económico», 
en ACARWALA-SINCH, OJJ. cit ... pág. 320 (publicado originariamente en 
IlIdiall Ecollol/lic RevielV, Agosto de 1952). Con la expresión «zona 
de población establecidv pretende excluir a aquellos países cuyo 
desarrol1o estuvo asociado a un proceso de colonización, que expandió 
~imultánearnente los sectores agrícola y no agrícola de la economÍa. 
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grup explotad re eu el sector de subsi tencia, la argumen
tación de Lewi uministra una base bjetiva para su alianza 
c n la burguesía ascendente, I que ciertamente contra
dice la te i dual cuando menos en la esfera s ci política. 
Pr nt , aminaremos la implicaci nes de c ta cue tión. 

En cualquier caso, d m dd de Lewi conduce a la 
afirmación paradójica de que innovaci nes técnica en cl 
ector de subsistencia que se materialicen en aument s sos

tenidos de la producción t tal generan, prima facie, una 
caída de la tasa de acul1111lación en cl sector moderno. 
En una época c nnotada por cl agotamient de los recurso , 
d encarecimiento de las materias primas y la incapacidad de 
ba tantes paíse subdesarrolad s para ampliar la oferta de 
product s alimentícios, esta aflrll1ación es muy peligrosa. 
Sin embargo, e perfectamente congruente con la lógica 
del modelo dual, de modo que es la estructura misma del 

modelo que deve ser cuestionada. 
El tercer mecalúsmo que puede trabar la expansí6n 

del sector moderno opera en la variante del modelo no 
autocontenido vía deterior de la relaci6n de intercal11bio 
de los productos que suministra el sector moderno. 
En general, la introducción dd supllesto de que existen 
relaciones comerciales entre ambos ectores puede servir 
tanto para solucionar como para agravar el problema. 
EI problema se puede solucionar si d empeoramiento de la 
relación de intercambio opera del lado de los productos 
que vende el sector de subsistencia (una posibilidad que 
haría las delicias de Ricardo). Después de todo, el inter
cambio desigual con los modos de producción precapi
talistas fue una constante en la etapa ascendente dd capi
talismo, y tambien existe una ley de la «acul11ulación socia
lista originaria). Pero si el sector de subsistencia mantiene 
su producción estacionaria y el sector moderno está en 
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expansi6n, lo más probable es que la relaci6n de inter
cambio tienda a evolucionar en contra de éste, incremen
tando el ingreso del sector de subsistencia en términos 
del producto deI sector moderno y forzando un alza salarial. 

En palabras de Lewis: «Si suponemos que el sector de 
ubsistencia produce más alimentos, mientras evitamos el 

Scylla de la relaci6n de intercambio adversa podemos 
ir a dar de bruces con el Carybdis de unos salarios reales 
que aumentan porque el sector de subsistencia es más 
productivo. Evitamos tanto Scyl1a como Caribdys si la 
mayor productividad del sector de subsistencia se ve más 
que contrarrestada por la mejora de la relaci6n de 
intercambio» (28). Naturalmente, en la hip6tesis de una 
economía abierta, el problema que involucra una producti
vidad estacionaria en el sector de subsistencia se podría 
atemperar incrementando las importaciones, pero, claro está, 
esa posibilidad pasa por la ampliaci6n de la capacidad 
importadora. 

4. Es llegado el momento de mostrar las limitaciones 
dei modelo. Empezaré por criticar la noci6n de «exce
dente de trabajo». 

En este p unto , Lewis opina que su modelo se ajusta 
a la tradici6n clásica, lo que es verdad si por tradici6n 
clásica entendemos la imagen de un mundo en el que existe 
una oferta de trabajo fluida o, para ser más preciso, un 
mundo en el que no existe a largo plazo ninguna limitaci6n 
a la acumulaci6n de capital dellado de la oferta de trabajo. 
Pero eso es todo. En los clásicos, como en Marx, los 
mecanismos de creaci6n de la oferta de trabajo poco tienen 
que ver con los postulados de Lewis, por la sencilla raz6n 

(28) Op. cit., pág. 360. 
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de que tant aquéll com éstc consideran que oferta 
demanda de trabajo on interdependientes. En otros tér

minos, el proceso de acumulaci6n, qu crea la demanda 
de trabajo, acaba por generar también su pr pia oferta; 
en los clásicos, merced a un mecanismo de tip demográ
fico; en Marx, en virtud de un mecanismo econ6mico 
combinado con métodos e traecon6micos que atienden aI 
famoso concept de acumulaci6n originaria de capital. 

En el modelo clásico, cualquier incremento del salario 
de mercado por encima del salario de subsistencia conduce 
a largo plazo (y el modelo clásico e un modelo a largo 
pI azo) a un incremento demográfico que restaura el equi
librio entre el salario natural y el salario de mercado. 
Hoy esta teoría no la suscribe nadie por múltiplcs razones 
y, desde luego, Lewis no demuestra en ninguna parte que 
el crecirniento de la poblaci6n obedezca a causas end6genas 

a su modelo. 
Marx distingue el proceso que lleva a la desposesi6n de 

los productores directos de sus medios de producci6n 
(acumulaci6n originaria de capital) de la expansi6n sobre la 
base del propio modo de producci6n capitalista, una vez 
que éste ya ha echado raíces en una formaci6n social 
(acumulaci6n capitalista propiamente dicha). No obstante, 
los mecanismos de acumulación originaria pueden seguir 
jugando en esta segunda etapa cn confluencia con los 
mecanismos de acumulación sobre la base del propio sis
tema. En el modelo marxiano, la lógica de la economía 
de mercado estimula el progreso técnico que actúa compe
titivamente, vía acumulación en W1a doble dirección: 
dentro de la propia esfera de la producción capitalista 
y en las relaciones que se establecen entre el capitalismo 
y las formas de producción precapitalistas (en este caso, 
reforzado por los métodos de expropiación de los produc-
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t res directos de naturaleza no estrictamente econ6mica, 
ya aludidos). 

~ C6mo se verifica, pues, la dialéctica capitalismo f 
fprecapitalismo, que cs cl aspecto dcl problema que aqui 
interesa? La empresa capitalista destruye en su expansi6n 
la ineficiente industria artesanal y una parte de la pequena 
producci6n campesina. De otra parte, los impuestos en 
dinero sobre la pequena propiedad, el intercambio desi
gual, la usura, la renta de la tierra, el trabajo forzado o, 
incluso, la expropiaci6n misma de la tierra hacen el resto. 
Naturalmente, la importancia de cada elemento variará 
con las circunstâncias hist6ricas y según sea la naturaleza 
de los modos de producci6n agredidos por el sector 
«moderno». La acumulaci6n es W1a relaci6n social, oferta 
y demanda de trabajo son interdependientes como lo 
son en su sentido más profundo los dos sectores que consi
dera Lewis. Es s610 sobre la base misma del proceso de 
acumu1aci6n que se puede definir un excedente relativo 
de trabajo. Esto es ya un lugar común en el marxismo 
y sin embargo no ha sido entendido del todo por Lewis, 
quien, después de caricaturizar la posici6n de Marx aI 
respecto, se limita a ofrecer un contraargumento empí
rico: «Está claro que el efecto de la acumulaci6n del 
capital en el pasado ha sido el de reducir la dimensi6n 
deI ejército de reserva, y no el de aumentaria, de modo 
que hemos perdido interés en lo que es posible «te6rica
mente» (29). Ya veremos lo que hay de verdad en ese 
argumento empírico, pero n6tese, sobre todo, que Lewis 
no contesta aI auténtico problema que se ha planteado. 

La escasez de mano de obra «libre» fue en todas partes 
un obstáculo para la difusi6n inicial del capitalismo en las 

(29) IbM. , pág. 337. 
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c I rua. En el moment de la pcnetraci6n europea, nin
guna formaci6n s cial precapitali ta está caracterizada p r la 
pre encia de un c ntingente de man de bra en espera de 
que e abra el p rtil! que conduce aI mundo de la 
«modernidadl). No existe un proletariado natural. Tam
poco una situaci6n de partida c nnotada p r la presencia de 
un proletariado virtual en espera de un simple y pacífico 
esdmul econ6mic para pasar de la potencia aI acto. 
La hi toria nos ensena que los procesos de proletarizaci6n 

n pr cesos traumáticos impulsados por la pr pia dinámica 
del capitalismo. Y i en el mOlTlento presente existe una 

fuerza de trabajo dispuesta a engrosar el sector moderno, 
ello sucede porque la con~ rmaci6n actual del sector de 
subsistencia es también un producto de la dinámica global 
del istema. En defmitiva, cl sector de subsistencia tiene 
una historia, que cumple investigar, como ha mostrado 
Paul Baran en líneas generales, Gunder Frank en el caso 
de América Latina (i bien utilizando una metodología 
cuestionable), Samir Amin para otras formaciones sociales 

periféricas, etc. 
En realidad, lo problemático es explicar como se verifica 

el proceso de proletarizaci6n cuando el capitalismo apenas 
tiene incidencia, porque en ese caso los mecanismos de 
tipo econ6mico que operan desde el sistema carecerán 
de relevancia. Es justamente este problema que ha mere
cido la atención d Pierre Phillipe Rey, a la cabeza de un 
grupo de antropólogos que se reclaman del marxismo (30). 

Rey recuerda la doble función que asigna Marx a la 

propiedad territorial bajo el capitalismo: de Wla parte, es 
una restricción para el capital, en el sentido de que la 

(30) Consúltese, en especial, de P. PH. REv, Les allim/ces de classe, 
Maspero, Paris, 1974, y tarnbién HAROLD WOLPE (ed.), The Articulatiorl 
of .Wodes of Productioll , Roucledge and Kegan Paul, Londres, 1980. 
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renta de la tierra o, si se prefiere, cl precio de la tierra, 
dificulta la penetración dcl capitalismo en cl campo, por 
cuanto que primero es preciso adquirir la ti erra para 
después proceder a invcrtir en la misma; de otra parte, 
la renta de la tierra aleja aI productor directo de una 
condición básica para su establecimiento como pro
ductor independiente, es decir, constituye un prerrequisito 
dcl trabajo ~salariado. Dicho de otra forma, la renta de la 
tierra, relación de producción esencial dcl modo de 
producción feudal, cumplc una doble condición, reproducir 
el feudalismo y estimular el ascenso dcl capitalismo, libe
rando mano de obra libre y garantizando una oferta de 
productos alimenticios (a través de la comercialización 
de una fracción de la producción que constituye la contra
partida real de la renta de la tierra) . 

Por consecuencia, feudalismo y capitalismo no son 
modos de producción que se opongan total y absolutamente 
durante una cierta etapa lústórica. Incluso, una vez que el 
capitalismo ha echado raíces, si cs todavía incapaz de 
garantizar la ampliación de la oferta de trabajo, no puede 
prescindir del feudalismo . En térnÚl10s más abstractos, el 
capitalismo no puede, en determinada fase de su desar
rollo, eliminar total y radicalmente los modos de produc
ción precedentes ni, sobre todo, las relaciones de producción 
que los definen, porque éstas tienen una funcionalidad 
específica en la reproducción global del sistema. 

En Europa Occidental, la reproducción del modo de 
producción feudal velúculó simultáneamente la expansión 
del capitalismo, garantizando el reclutamiento de mano 
de obra adicional necesaria para el proceso de reproducción 
ampliada; he aquí un fundamento para la alianza entre la 
burguesía industrial y la propiedad territorial. En los países 
dependientes, el capitalismo entró en contacto con modos 
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de pr ducci6n precapitali tas diferentes al feudalismo y 
cuya reproducci6n no alimentaba la expan i6n del capi
talismo incipiente. Por consiguientc, aquí cl proceso pasa 
por el establecimiento de modos de pr ducci6n de tran
sici6n que cumplan el rol jugado p r el feudalismo en 
Europa Occidental. Tal es la fW1cionalidad dd sect r de 
subsistencia (por vol er a llUestra terminol gía) y tal es 
la raz6n para r ivindicar W1a teoría del subdesarrollo en 
términos de articulaci6n de modos de producci6n, ar ti
culaci6n que variará sin duda con la etapa que atraviese cl 
capitalismo y con la naturaleza de los modos de producci6n 
agredidos. En definitiva, afirmar que la expansion del 
capitalismo en los países dependientes pasaba por la instau
raci6n de modos de producci6n de transici6n equivale a 
reivindicar W1a historia para el sector de subsistencia, una 
historia que, además, tiene mucho que ver con el curso 
seguido por el sector moderno en su evoluci6n. 

Las pW1tualizaciones precedentes no constituyen una 
mera disquisici6n te6rica. Por el contrario, resultan impres
cindibles para entender por qué la dinámica del subdesar
rollo reproduce el esquema dual y explicar casos concretos 
que constituyen auténticas «anomalías» respecto del modelo 
de Lewis. 

Consideremos el ejemplo rodesiano estudiado por Gio
vanni Arrighi desde la 6ptica del dualismo (31). La investi
gaci6n de Arrighi demuestra que, en el caso de Rodesia, 
lejos de partir de una situaci6n en que existia una mano de 
obra excedentaria que iba siendo absorbida progresivamente 

(31) G. A RRIGHl , -Labour Supplies in Historical Perspective: 
A Study of the Proletarianization of the Africall Peasallrry in Rhodesia., 
cn Essays 011 ti/e Politicai Ecollol/ly of Afric(/, Monthly Review Press, 
Nueva York, 1973 (versión espanola, -La oferta de trabajo en una 
perspectiva histórica" en Colonos, cal/lpesillos, I/Iulfillaciollall's, Alberto 
Corazón Editor, Madrid, 1975) . 
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p r el ector moderno, cl proceso fue más bien a la 
inversa: el sector capitalista se pu o a andar con escasez 
de mano de obra para agotar una etapa específica de su 
crecimiento con un excedente de fuerza de trabajo. Esto 
fue así porque mecanismos de naturaleza política operaron 
durante una etapa dilatada a fin de garantizar una oferta 
suficiente de trabajo a salarios de estricta subsistencia. 
En ese sentido, el «paro encubierto» en el sector de subsis
tencia fue producto de la dinámica global de la sociedad 
capitalista rodesiana, que se materializ6 eh una reestruc
turaci6n radical del sector africano tradicional; de manera 
que e! esquema dual es insostenible a nivel te6rico. 

Recordemos la crítica de Lewis aI teoricismo de Marx 
y preguntémonos ahora qué aconteci6 en cl terreno de los 
hechos. «Desde e! punto de vista hist6rico, la aplicaci6n 
del modelo de Lewis a la experiencia rodesiana se encuentra 
limitada a un período de unos veinte anos, es decir, aI 
período que transcurre entre mediados de los anos veinte 
y mediados de los anos cuarenta; antes de los anos veinte 
la oferta de trabajo no fue nunca y en ningún sentido 
«ilimitada»; tras la segunda guerra mundial, si bien la oferta 
de trabajo podría ser definida como «ilimitada»,~ en el sen
tido que da Lewis a este término, la economía ' capitalista 
se había convertido en aqucl momento en cstructuralmente 
incapaz de absorberla» (32). 

S. Otro supuesto muy debatible del modelo de Lewis 
radica en la proposici6n de que e! sala rio contituye e! único 
límite a la acumulación de capital y, por extensión, de que 
un aumento de la producción de! sector de subsistencia 
puede obstaculizar la expansión del sector moderno. Recor-

(32) «Labour Supplics in Historical Perspective .. . t , op. cit., pág 220. 
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demos el fundamento de esta proposición, no hay problemas 
de mercados, no hay dificultad para colocar la producción 
que genera el sector moderno en su e 'pansión. 

En abstracto, esta aseveración es vero ímil. Es perfec
tamente concebible un mundo que se adapta aI contexto 
clásico; claro que también aquí había heterodoxia y ya 
Malthus sefialó que las ganancias pueden declinar no por un 
aumento de los sala rios sino por Wla caída de los precios de 
las mercancías, debido a un déficit de la demanda efectiva. 
La heterodoxia de Malthus servía a una posición reaccio
naria, pero t se podría decir otro tanto desde nuestro 
contexto actual? Entiéndaseme, tampoco estoy postulando 
que en los países subdesarrollados se den unos presupuestos 
de tipo keynesiano; sabido es que la «teoría general» 
de Keynes no constituye realmente una teoría general, como 
también son sabidas las limitaciones que encierra la teoría 
del multiplicador keynesiano cuando se trata de su apli
cación a una economía subdesarrolada. Y todas estas 
afirmaciones eran compartidas por los economistas antes de 
de que aconteciera 10 que Hicks ha denominado <<la crisis 
de la economía keynesiana». El problema hay que discutirIo, 
pues, a niveles más concretos, no es lógico sino histórico. 
En el plano lógico, importa distinguir entre decisiones de 
ahorro y decisiones de inversión. En el plano histórico, 
determinar las condiciones que especifican la secuencia 
estratégica. 

Empecemos con un supuesto tomado de Kalecki y 
que parece adaptarse aceptablemente a lo que es la realidad 
económica de los países subdesarrolados (33). En lugar 
de postular una situación caracterizada por un exceso gene-

(33) M. KAUCKl, EIISllyOS sobre /IIS eco/lolllías ell lIíllS de desllrrollo, 
Editorial Crítica, Barcelona, 19 O. 
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ralizado de capacidad productiva, procedamos a operar a 
un nivcl más desagregado (hoy la econonúa habla un len
guaje sectorial, desde la vertiente de la oferta). Supon
gamos una situación en la que cl Departamento II (pro
ductor de wage-goods en lo famosos esquemas marxianos 
de la reproducción) coexisten una oferta dgica de productos 
alimenticios con una subutilización de la capacidad productiva 
en la industria que produce bienes de consumo esenciales. 
Puestas asÍ las cosas, es evidente que un incremento de 
la producción agraria, que revierta en favor de los 
productores directos en cl sector de subsistencia y genere 
un alza de salarios en el sector moderno, lejos de frenar 
el proceso de acumulación colocada a esa economÍa en el 
mejor de los mundos posibles. La razón es clara, la demanda 
incrementada de bienes de consumo popular, tanto de ori
gen agrícola como industrialcs, encontrará en el mercado 
una oferta suplementaria de alimentos y estimulará la 
producción del sector que abastece de manufacturas de 
consumo. Finalmente, la estructura interna de la demanda 
incrementada de bienes del Departamento II se ajusta a la 
composición de la oferta adicional (34). 

Análogamente, no se puede, a la manera de Lewis, 
tratar como equivalentes los incrementos de productivi
dad en el sector de subsistencia aI margen de como estos 
incrementos se produzcan. No es indiferente que obedezcan 
a una reducción de la población o sean imputables a un 
aumento de la producción absoluta. En efecto, aunque 

(34) Medítesc también cn el siguiente párrafo de KALECKI, op. cit., 
pág. 50: « ... En algunos casos la rigidez de la oferta de alimentos puedc 
conducir a la subutilización de la capacidad productiva de bienes de con
sumo no alimenticios. No sucederá así si los campesinos se benefician 
de los incrementos de los precios de los alimentos, porque entonccs 
comprarán más bienes de consumo industriales con sus rentas más 
elevadas •. 
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« .. .las técnicas que incrementan la pr ductividad por hec
tárea e entualm nte incrementarán aWl má la producti-

idad p r h mbre, in embarg ,la técnicas que incremen
tan la productividad p r h mbr sin incrementar la pr -
ductividad por hectárea no contribuyen a la solución global 
de! problema dei empleo» (35). La causa de e ta asimetría 
en la secuencia e clara: un aUluent de la ferta de 
alimentos satisfará simultáneamente la demanda de los 
trabajadores que se desplazan hacia e! sector moderno, mien
tra que la alida de esos mismo trabajadores de! sector de 
subsistcncia, cn la hipótesis de paro encubierto, no es 
garantía de que podrán disfrutar en su nueva situación 
de lo alimentos que consUlnían anteriormente; ya Nurkse 
puso de manifiesto que e! ahorro virtual que expresa una 
situación de paro encubiert se puede filtrar por varias 
vías cn e! proceso m1smo de su movilización (36). Así 
pues, la operación se puede saldar en este segWldo caso 
con Wla inflación de costes y I un déficit de la balanza 

de pagos. 
A viértase que cabe otra solución, incrementar la pro

ductividad en el sector moderno mediante la introducción 
de técnicas intensivas en capital, lo que reduce los requeri
mientos de mano de obra y, como consecuencia, la presión 
sobre la oferta de alimentos. En este caso se aleja el 
fantasma de la inflación pero tampoco habrá un trasvase 
de fuerza de trabajo desde el sector de subsistencia hacia 
el sector moderno. Y si además preponderan en és te 
mercados de tipo oligopolístico, de manera que los incre
mentos de productividad apenas se traducen en una 

(35) Ibid., pág. 19. 
(36) RAGNAR NURKSE, Problel/llls de forl/lllci61/ de Cllpillll 1'1/ los pllrSI!S 

//Isl/jiciel/lel/lel/le desllrrolllldos, Fondo de Cultura Económica, México, 1955. 
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reducción de los precios, cl diagnóstico empeora, y se 
p dría entrar en una fase de desempleo creciente (37) . 

~ n irreales est s supuestos? Para la generalidad de 
1 s países ubdesarrolados no. Una agricultura de baja 
productividad, con un levado grad de autoconSUlllO y 
necesitada de profundos cambios institucionales; una pésima 
distribución del ingreso; un sector industrial redu cid 
- todo confluye para conformar un mercado interno estre
cho, dominado por un reducido número de empresas, 
que trabajan con técnicas intensivas en capital y que, con 
todo, encuentran grandes dificultades para penetrar en 
I s mercad s exteriores. e otra parte, la integraci6n dcl 
sector de ubsistencia en cl mercado internacional se ve 
obstaculizada por el proteccionismo que practican los países 
industrializados, frenando la importación de determinados 
productos primarios. Las cosas son evidentemente muy 
distintas a como las vería un inglés de hace 150 o 200 anos, 
cuando Inglaterra estaba en la vanguardia del avance 
tecno16gico, ostentaba el liderazgo del mercado mundial 
y había consumado en lo fundamental la revolución 
burguesa. Es en ese contexto histórico que adquiere 
plena significación la famosa proposición ricardiana de 
que «si los salarios suben, las ganacias bajam. Pero ~ en 
qué se parece esa situación aI subdesarrollo contemporáneo? 

En uno de sus escritos, Lewis alude de pasada aI marco 
histórico de su modelo, senalando que se basa en el caso 
inglés aunque cambios similares han sido experimentados 
por muchos países subdesarrolados después de la Segwlda 
Guerra Mundial, citando explicitamente los casos de la 
India y Jamaica (jsic!) (38). Evidentemente, en la fase 

(37) Véase op. cit." y también sus Se/ected Essays 011 tile Dyllall/;(s 
o( tile Cap;ta/;st EcollolI/y, 1933-70, Cambridge Universiry Press, 1971. 

(3) En llltert/at;olla / EcollolI/;cs alld DeveloplI/ent, cit., págs. 75 y s .. 
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ascendente dei capitalismo la economia británica era una 
economía heterogénea pcro en absoluto una economía 
subdesarroUada. La afirmación de Lewi me parece inso -
tenible y 1 mejor servicio que podríamos prestar a u tesis 
es revindicar la ahi t ricidad dei esquema dual. Efectiva
mente, p rque aUllque Lewis stá por encima de esas inter
pretaci nes algWl0 de u epígonos ha tratado de efectuar 
una lectura historici ta dei m dei , cn virtud de la cual la 
fa e de crecimient dual seda algo así c mo la etapa central 
(a la manera del take-off rostoviano) de un pro ces o de 
crecimiento que parte de la sociedad tradicional para arribar 
en la sociedad industrial (39). Esta interpretación tiene 
todos los defect s de los esquemas lineales de evolución 
de las sociedades con una única excepción: por lo menos 
pretende explicar el tránsito de la sociedad dual a la 

sociedad industrial. 
~ Lo consigue? Quizás pero a costa de eliminar eI 

interrogante fundamental. Recordemos una frase ya citada 
de Lewis: «Una vez que ha aparecido eI sector capitalista 
sólo e cuestión de tiempo eI que Uegue a tener una 
rumensión considerable». Pudiera ser, pero la pregunta 
pertinente es otra ~ en qué condiciones surge eI sector capi
talista? En otras palabras, Lewis describe los mecanismos 
de propagación deI desarroUo. De algún modo, se puede 
decir que eI punto de Uegada está ya implícito en eI punto 
de partida. Nada nos dice de la génesis deI subdesarroUo. 

Una interpretación genética deI atraso económico nos 
conduce ineIudiblemente a perspectivar eI subdesarroUo 
como un fenómeno histórico específico y no como una 
etapa por la que han pasado necesariamente los países 

(39) Ver SI/pra, nota 12; también, . C. T lANC, .A Modcl of 
Economic Growth in Rostovian Stages., en EcOllollletr;ca, OClllbrc 
de 1964. 
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hoy desarrollados. Enfatizar este punto de vista, sin aban
donar la tesis dual, es, sin duda, uno de los méritos de 
Celso Furtado. 

6. Para Furtado el dualismo remite a un proceso his
tórico autónomo y no a una etapa por la que hayan pasado 
los países hoy desarrollados. El dualismo es un producto 
de la dependencia, de la penetración del capitalismo europeo 
en formaciones sociales precapitalistas cohesionadas, dotadas 
de una indudable capacidad de resistencia aI ser sacudidas 
por la agresión de ese capitalismo exterior. De este 
contacto surge la economía dual, la coexistencia de dos 
sectores, un enclave exportador, dependiente de la demanda 
externa (que es la forma que toma el sector moderno de 
Lewis en la versión de Furtado) y un sector de subsistencia 
autóctono (40) . El subdesarrollo no es pura y simplemente 
atraso, es una estructura dual y el modelo de Lewis es 
rechazable porque no capta este aspecto esencial del pro
blema. En Furtado, es la dtmanda externa el elemento 
dinamizador del modelo, que estimula o frena la inversión 
interna, de mancra que no existe en el país subdesarrollado 
un centro autónomo de acumulación de capital. Y esto 
es verdad tanto si el enclave es minero como de plantación, 
tanto si está controlado por el capital extranjero como si 
grupos nacionales llegan a detentar su domínio. 

EI efecto directo del enclave sobre el hinterland preca
talista se limita casi exclusivamente a la masa de sala rios 
que genera. En ausenCla de una demanda externa que esti
mule la expansión del sector exportador no habrá inversión. 
Los beneficios no están directamente disponibles para la 
reinversión interna, hecho tanto más grave cuanto que son 

(40) C. FURTADO, Teor{a y po/(tica dei desarrollo , op. cit .. 
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preei amente I s benefici s d c mp nente dinámico de 1 
ingr . En defmitiva y en e 'pre ión de Baran, que segura
mente ha tratado e te efect de la d á iea inver ión e ' tran
jera en 1 paíse ubde arr llados c 11 más pr fundidad 
que Furtad , d enclave e una e peeie de cuerpo e ' trano 
que e iI~erta artificialmente cn la eeon mía del país 

reeept r (41). 
En la po ición de Furtad , el dcsarr 11 dependiente 

parte de modificadiones en c1 perfil de la demanda que 
e timulan la acumulación de capital, lo que reviertc en 
un eiert tip de pr gres técnic que se materializa en 
increment de pr ductividad. Los pr ces os de desarroll 
aut' 11 m operan a la inver a: cambio en d lad de la 

fertél, que c traducen en inn vaciones tecnológicas, 
animan el pr ce o de invcrsión y alteran la c mposición 
de la demanda. En e te ca c1 progreso técnico es el motor 
del pr ces de desarroll ec nómico (42). Compárese esta 

aproximación aI problema c n la posición de Lewis, que 
interi riza c1 motor del proce de desarrollo en el sector 
moderno de la economia, asociando d esquema dual con 
la ecueneia propia de un desarrollo autónomo y no con 

la que c pecifica un desarroll dependiente. 
Otro aspecto a destacar es que la aportación de 

Furtado hace más complejo el esquema dual, aI elaborar 
un modelo que plasma una difereneiación estructural en 

el seno deI sector moderno. Cuando la actividad exporta
dora ha adquirido una eierta dimensión surge una industria 
doméstica sustitutiva de importaciónes de bienes de con-

(41) PAUL A. BARAN, TJ,e PoliTicaI Ecol/olI/y of Growrll , Monthly 
Review Prcss, Nueva York, 1957. 

(42) Véase C. FURTADO, A Il egell/ol/ia dos Estados UI/idos e o 
sllbdesel/volvill/elllO de AII/érica Latil/a, Civilização Brasileira, Rio de 
Janeiro, 1973. 
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sumo que, n una fase ulterior, puede sentar las ba es para 
un cierto crecimiento del subsector que produce bienes 
de producci6n (agotándose la etapa de «sustituci6n fácil 
de imp rtaciones» en algúll momento del proceso). De 
este m do, tenemos ahora tres sectores: cl de subsistencia 
y, como partes componente del sector moderno, un 
subsector exportador y un subsector industrial productor de 
biene de consumo que, en las estrucutras duales más 
sofisticadas, comprende tam.bién algunas ramas que abas
tecen de bienes de producci6n. 

Sin embargo, incluso en las e tructuras duales de grado 
superior, nos seguimos moviend en cl contexto de una 
economía dependi ente, en la cual la demanda xterior 
es el motor último del sistema. Lo que sí acontece en 
esta nueva situaci6n es que la acci6n de la demanda 
exterior tiene un multiplicador interno, porque la existencia 
de un sector industrial propio reduce las ftltraciones que 
operan a través del comercio exterior. Es en este marco 
conceptual que Furtado ha estudiado en varios trabajos 
interesantes - referidos sobre todo aI ejemplo brasileiío 
- los efectos internos tanto de una expansi6n como de una 
contracci6n de las exportaciones. No es este el momento, 
sin embargo, para discutir estas cuestiones, como tampoco 
para debatir el concepto de dependencia, objeto específico 
de otra teoría alternativa sobre el subdesarrollo econ6mico. 

Sí me pararé en cambio a analizar dos cueShones invo
lucradas en la argumentaci6n de Furtado y que tocan direc
tamente la temática que nos ocupa. Resulta sorprendente 
que catcgorice el fen6meno dual como una alternativa a 
las tesis difusionistas del desarrollo econ6mico para después 
no completar su análisis en esta línea. Furtado seiíala 
que el sector moderno de las ccononúas subdesarrolladas 
sigue unas pautas de comportamiento atípicas con respecto 
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aI m dei capitalista europeo-occidental, per p< rece on
cluir en que e a atipicidad radica, en eI plano interno, 
en la incapacidad dd sect r m dern para difundir 
progres bre eI sect r atrasad , e t es, en la incomuni
caci6n entre ambos sectore . Llega a escribir: «La expansi6n 
de la influencia econ6mica europea e tradujo casi siempre 
en la formaci6n de economías duale, en las que un 
núcleo capitali ta pa aba a coexistir pacljlcmnellte con una 

e tructura arcaica» (43). 
EI sector precapitalista es todo aquello que queda aI 

margen de la penetración extranjera. Una vez má, el 
sector de ubsistencia no tiene história. Los sectores son 
compartiment estancos, utilizando un lenguaje myrda
liano e podría decir que Furtado parece derivar de la ine
),.; tencia de «efectos difusión» la ausencia de «efectos 
polarizaciólll>. Pero seguramente que el subdesarrollo es 
el pe r de los mundos posibles y que Furtado pudo 
con truir un modelo de causación circular acumulativa 
que explicase la interacción entre el sector moderno y eI 
sector de subsistencia. Dicho sea este comentario al margen 
de la vali dez explicativa que concedamos aI modelo de 
Myrdal (44), una de cuyas debilidades estriba precisamente 
en no permitir una interpretación genética del atraso, 

aspecto que sí tiene en cuenta Furtado. 
Además, debiera haberse percatado de que la variable 

externa opera a través de contradicciones internas. En 
concreto, un incremento de la demanda exterior incita a 
una expansión del sector exportador, pero ello exige como 
núnimo recursos naturales y fuerza de trabajo adicionales, 
cuya disponibilidad tendrá que garantizarse a costa, quizás, 

(43) C. FURTADO, Teoría y política ... , op. cit., pág. 199. 
(44) G. MYRDAL, Teoría eco/l6/1/ica y regio/les subdesarrol/adas, Fondo 

de C ulrura Económica, México, 1959. 
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del sector de ubsistencia. Como ha puntualizado Cardoso, 
« ... No existen necesariamente conexiones entre el sector 
'enclave' y la eco/lom{a local ... , pero sí con la socíedad 
dependiente, por intermedio del sistema de poder, porque 
de ella dependen las condiciones de las concesiones de los 
enclaves» (45). En suma, Furtado, como Lewis, se desen
tiende del estudio dei sector de subsistencia porque no ve 
que es también un aspecto dei proceso que conduce a la 
formación dei subdesarrollo. Dado que el sector de subsis
tencia encierra una funcionalidad específica para el capi
talismo periférico, las condiciones en que se establece esa 
funcionalidad deben ser determinadas en cada caso histó
rico concreto. 

Resulta también sorprendente que Furtado, tras cate
gorizar el fenómeno dual a partir de la penetración de un 
capitalismo exterior, no ahonde más en el contraste entre 
lo nacional y lo extranjero, entre la cultura autóctona y la 
cultura que vehicula el capitalismo foráneo. Este nuevo 
aspecto dei problema nos lleva a abordar la dimensión 
sociológica dei fenómeno dual. 

7. Curiosamente, esta perspectiva sociológica, ya 
apuntada por Furniwall (46), va a aparecer plasmada en la 
que, por orden cronológico, es sin duda la primera elabo
ración moderna de la tesis dual . Me estoy refiriendo a la 
aportación de Boeke (47) . Veámosla rápidamente en los 
aspectos que atanen a nuestro problema. 

Boeke perfila su esquema dual a partir del ejemplo 
concreto de lndonesia, una sociedad colonial. En su visión 

(45) F. H. CARDOSO, Ideologías de la burguesía industrial en socie
dades dependielltes, Siglo XXI, México, 1971, pág. 69. 

(46) J. S. FURNlWAL, Colonial Policy and Practice, Cambridge 
Universiry Press, Cambridge, 1948. 

(47) Op. cit .. 
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el duali m se establece aI nivel de 1 m d s de pr ducci6n 
e product de la c nf; rmaci6n e pecífica de la s ciedad 

colonial. ecter m demo y de ubsi teneia e corre ponden 
aquí c n capitali mo y precapitali m , definid s iguiend 
la c nceptualizaci6n de ombart. Habida cuenta de que lo 
m do de pr ducci6n precapitali ta poseen esca o dina
mismo intern , Boeke parece quedar sati fecho C011 esa 
e.'plicaci6n de por qué se aut rreproduce indefinidamente 
el sector de subsistencia, pero lo que demuestra es, simple
mente, que la categorización de S mbart no sirve para expli
car la dialéctica social. Lo modo de producci6n feudal 
o artesanal, en el sentido de Sombart, también generan 
un excedente. Cosa distinta es, y habría que investigarIa 
en cada caso concreto, en qué c ndiciones ese excedente 
alumbra U11 istema capitalista que alimenta un proceso 
de crecimiemo y en qué condiciones se utiliza improducti
vamente o es trasvasado al exterior (lo que nos indica, una 
vez más, la necesidad de trabajar C011 una teoría de la 
acumulaci6n en las formaciones sociales subdesarrolladas 
que aprehenda la unidad e interacci6n esencial que existe 
entre ambos sectore). En este punto, pues, la reflexion 
de Boeke no nos hace avanzar con respecto a los plantea

miemos que ya hemos examinado. 
Pero en Boeke hay más. En su análisis, el sector 

moderno, capitalista, es también la cabeza de puente de la 
cultura, los valores y las instituciones occidentales; análo
gamente, el sector tradicional, precapitalista, es también 
el depositaria de la cultura autóctona. En pocas palabras, 
el dualismo aI nivel de los modos de producción se solapa 
con un dualismo cultural, es, en definitiva, un dualismo 
sociológico. Esto me parece lo suficientemente impor
tante como para introducir una disgresi6n sobre el 

tema. 
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Los conflictos intcrculturales son generalmente subes
timado, tanto cn lo que se refiere a la raíz última del 
problema como en lo que atane a sus consecuencias en 
todos los 6rdencs de la vida social. Y ello sucede así porque 
se identifica err6neamente cultura con superestructura. 
En el caso de los países subdesarrollados, sus culturas 
aut6ctonas se definen como culturas precapitalistas, en 
tanto que la cultura occidental, importada, es la cultura 
capitalista (en realidad, la cultura sans phrase) . De este 
modo, el contraste intercultural se reduce a una tensi6n 
entre superestrucuturas, con lo que el conflicto pierde 
virulencia y se subsume en la variante del dualismo que se 
establece exclusivamente aI nivel de los modos de produc
ción. 

Sin embargo, la cultura es un precipitado de la historia 
de los pueblos, que se remodela y adquiere nuevos conte
nidos a medida que se producen cambios en la base 
material, pero que en absoluto es reducible a un epifenó
meno de ésta. Es evidente que ni el idioma ni otras muchas 
manifestaciones de una cultura nacional cambia con la 
base económica. Ahora bien, admitida esta proposición 
habrá también que concluir que el problema involucra 
consecuencias de largo alcance, porque, paradójicamente, 
la opresi6n cultural es tanto más grave y perjudicial en sus 
consecuencias cuanto menos claramente se pueda referenciar 
en términos «clasistas» . 

. Comprobar que las culturas indígenas son precapi
talistas es recordar simplemente que la historia de los 
pueblos coloniales termina con la dorninación exterior, 
dado que toda cultura que se desenvuelve libremente es 
capaz de adaptarse a nuevas realidades. En este sentido, no 
hay culturas «superiores» e «inferiores». La superioridad 
o la inferioridad habrá que establecerlas, a lo sumo, en el 
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ámbito de 1 s niveles de desarroUo tecnol6gico o econ6mico. 
Por eso, es una [alacia afirmar que la destrucci6n de las 
culturas aut6ctonas de los países dei Tercer Mundo es un 
prerrequi ito de la modernizaci6n econ6mica, o, incluso, 
de la modernizaci6n capitalista (así, a secas). Por el con
trario, es eI producto de una modernizaci6n capitalista n 
autogenerada, conducida por fuerzas ajenas a esos países, 
e producto de un capitalismo colonial, que siempre y 
alli donde está presente genera un racismo cultural. 

EI mundo colonial, e, aI decir de FANON (48), un 
mundo maniqueo, compartimentado, cortado en dos (dual, 
si se quiere); el mundo del colonizad y eI mundo dei 
colono, eI cer y eI infmito. Ahora bien y hablando en 
términos más generales, la deshumanizaci6n del indígena, 
la alienaci6n de la cultura propia, revier te en un compo
nente sico16gico que constituye un ingrediente fundamental 
dei colonialismo, con innegables, y negativas, repercusiones 
econ6micas. Porque la desvalorizaci6n del mundo propio, 
el auto-odio, eI complejo de inferioridad, en l6gica combi
naci6n con una cierta xenofobia, no contituyen estructuras 
mentales que beneficien el desarroUo econ6mico. Y lo 
que es muy importante, allí donde existen culturas jerar
quizadas, en conflicto, los roles sociales se adscriben con 
gran rigidez. De otra parte, la relaci6n colonial es también 
jerárquica en las restantes verti entes de la vida social. 
En concreto, incorpora un componnente de dominaci6n 
política con un claro contenido econ6mico. Comprender 
como se conbinan esos elementos, obstaculizando la difu
si6n del desarroUo econ6mico por todo el espacio nacional 
es, en mi opini6n, un mérito que corresponde a Pablo 

(48) Me limito a cifrar su obra fundamental, Les dal/lnés de la terre, 
Maspero, Paris, 1961. 
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González Casanova a partir de su noción de «colonialismo 
interior» (49). 

Casanova desarrolla su cOllcepto a partir de la obser
vaci6n de la mino da india en Méjico. Sin embargo, e! 
concepto puede pretender una validez más general, supe
ditada, claro está, a su adecuación a la realidad. Los aspec
tos a destacar de su argumentaci6n son: 1. o que el colo
nialismo, en cuanto forma de dominaci6n de un pueblo 
sobre otro en todo!. los ámbitos de la vida, es una 
noción transplantable desde el terreno de las relaciones 
internacionales aI espacio interno; 2. o que esta noci6n 
sólo ha podido surgir a raíz de! movimiento de indepen
dencia de las antiguas colonias, que eran sociedades plu
rales; 3. o que el colonialismo interno es el que se establece 
dentro de una nación cuando accede a sua independencia 
y una nueva minoda dominante (occidentalizada) se subroga 
en el papel de! viejo poder colonial. De esta forma, la 
sociedad dual se entrelaza con la sociedad colonial y la 
heterogeneidad técnica, institucional y cultural se solapa 
con una estrucutra en que las relaciones de dominación 
son relaciones entre grupos heterogéneos, culturalmente dis
tintos; 4. o que, por consecuencia, la relación que especifica 
e! concepto de colonialism interno no es una estricta rela
ción clasista, ni de contraste ciudad/campo u otra afín, puesto 
que está cOlmotada por una aguda contradicción cultural. 

Resumiendo, la argumentación anterior nos permite 
establecer tres proposiciones cruciales e interrelacionadas. 

(49) Op. cit.. EI mismo término ha servido a M. HECHTBR para 
teorizar las relaciones entre Inglaterra y los países de la orla céltica, 
un intento meritorio pero discutible (Internal Co 1011 ia lisl/l , Roucledge 
and Kegan Kegan Paul, Londres, 1975). La noción de (colonialismo 
interior» de Robert Lafont presenta divergencias con respecto a la 
categoría de GONZÁLBZ CASANOVA (La revolllciól1 regiollalista, Ariel, 
Barcelona, 1971). 
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La primera, que alií donde rige Wla situaci' n de colonia
lismo interno se detectan un conjw1t de pautas de compor
tamiento que entran en contradicci6n con las estructuras 
mentales que exige un proceso de crecimiento econ6mico. 
La segunda, que el colonialismo interno acentúa el carácter 
adscriptivo de los grupos qu animan la sociedad dual. 
La tercera, que, por definici6n, la relaci6n que se establece 
entre el sector moderno y el de subsistencia es una relaci6n 
jerárquica; el sector moderno explota, domina, deforma y 
somete a sus necesidades específicas a la comunidad secun
darizada; el sector moderno extrae recursos, hombres y 
capitales, escatima los servicios públicos, desvitaliza las 
instituciones aut6ctonas, esclerotiza la cultura indígena, 
opera con todo tipo de discriminaciones. 

En mi opini6n, es por esas razones que se puede afirmar 
que los planteamientos que se mueven en la línea de Gon
zález Casanova permiten completar la respuesta aI pro
blema de como abordar la persistencia de niveles cualitiva
mente diferentes de desarrollo económico entre las diferentes 
partes de un país sin apelar simultáneamente a la afirma
ción de que no existe una conexión entre esas partes. 
Stavenhagen va más aliá, hasta afirmar que «en lugar de 
plantear el problema en términos de sociedad dual sería 
preferible hablar de colonialismo interno» (50). Creo, por 
el contrario, que la tesis del colonialismo interno, en sí 
mismo considerada, es en realidad la forma más elaborada 
de dualismo, un dualismo que además de establecerse aI 
nível de los modos de producción es también socio16gico. 

Y sin embargo hemos llegado a un punto en el que 
se puede caer en un peligroso juego de palabras, porque 
a estas alturas la utilización del término dual puede resultar 

(50) R . STAVENHAGEN. .Sept theses érronées sur I' Ameriqllc 
Latineo, en Écollolllit' f{ HlllllfJlI iSIII e, Jl1lio-Agosto de 1968, pág. 55. 
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enganosa e inducir a confusión. ereo haber dejado claro 
a lo largo de mi exposición que subyace una unidade de 
fondo entre los dos sectores que aparecen en el plano 
aparcncial, descriptivo, como una realidad dual. Los sec
tores moderno y de subsistencia no encuentran la totalidad 
de su ignificado en sí mismos sino como partes com
ponentes de un todo estructurado dialécticamente que cum
pIe estudiar en su dinámica interna. En palabras de 
Stavenhagen, que ahora sí suscribo en su integridad: «Los 
dos polos de la sociedad dual resultan de un proceso 
histórico único; sus relaciones representall cl funciona
miento de una sola sociedad global de la que forman 
parte integrante los dos polos» (SI). 

En fin, afirmar una interpretación monista de la 
categoría estructural subdesarrollo económico no presu
pone negar toda especificidad estructural aI nivel del 
concepto. En palabras de Armando di Filippo y Santiago 
Jadue, «la heterogeneidad estructural puede ser entendida en 
sentido amplio como una cristalización de formas produc
tivas, relaciones sociales y mecanismos de dominación 
correspondientes a diferentes fases y modalidades deI 
desarrollo periférico pero coexistentes en eI tiempo e 
interdependientes en su dinámica dentro de sociedades 
nacionales política mente unificadas» (52). 

Pero esto no es dualismo, aunque lo parezca. En la vida 
social es particularmente atinada la expresión deI poeta por
tugués Fernando Pessoa: «Tudo o que vemos é outra coisa». 

(51) Op. cit., pág. 55 
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(52) A. DI FILIPPO Y . }ADUE, .La heterogeneidad estructural: 
conccptos y dimensiones>, CH EI Trill/estre Ecol1ólI/ico, Enero-Marzo 
de 1976, pág. 167. 


