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CONVENIO DE LA HAYA
SOBRE ACUERDOS
DE ELECCION DE FORO




Los acuerdos de eleccidn de foro establecen que los tribunales
de un pais seleccionado seran quienes resuelvan cualquier con-
troversia que pudiera surgir entre partes contractuales, con el
fin de dar certeza respecto del foro en que se deben dirimir. Tras
dos décadas de investigacion, preparacion y negociacion con el
patrocinio de la Conferencia de La Haya sobre Derecho Interna-
cional Privado, en junio de 2005 se creé el Convenio de La Haya
sobre Acuerdos de Eleccién de Foro (Convenio de La Haya).

| arbitraje comercial inter-

nacional se ha convertido

en una alternativa utilizada

frecuentemente para la reso-
lucién de controversias transfron-
terizas y en una herramienta para
incentivar la continuidad en el flujo
de capital global que permite a las
partes que intervienen en transac-
ciones globales el acceso a un foro
mutuamente seleccionado cuando
surgen controversias entre ellas.

Sin embargo, existen casos en
que puede resultar mas conve-
niente la jurisdiccion estatal para la
resolucion de controversias entre
partes de diferentes nacionalidades.
Dos anos después de su celebracion
—en junio de 2005—, el Convenio de
La Haya fue ratificado por México.
Tras una década de ineficacia, dada
la ratificacion exclusivamente de
nuestro pais, la presidencia letona
de la Union Europea (UE) deposito
un instrumento de ratificacion en
nombre de 28 miembros de la UE.
Como resultado de estas adhesio-
nes, el convenio entré en vigor el 1°
de octubre de 20152
El propésito del Convenio de La

Haya es que, en aquellos casos en
que las partes han pactado resolver
sus controversias comerciales en
un tribunal nacional especifico, tal
acuerdo sera ejecutable en todos los
Estados signatarios.® Para ello esta-
blece que los otros paises signata-
rios deberan abstenerse de decla-
rar jurisdiccion sobre el asunto*y

reconocer la resolucion que emita el
tribunal elegido.®

El objetivo a largo plazo es la
creacion de un régimen legal inter-
nacional para acuerdos de eleccién
de foro, similar a aquel establecido
para acuerdos de arbitraje por la
Convencién de Nueva York sobre el
Reconocimiento y Ejecucion de las
Sentencias Arbitrales Extranjeras
(Convencion de Nueva York).

La consecucién de ese objetivo
sera un importante paso para faci-
litar la ejecucion de las sentencias
judiciales en un plano internacional,
tal como sucede en la actualidad con
los laudos arbitrales.

Acuerdos de eleccién de foro

en general

Los acuerdos de eleccion de foro
establecen que los tribunales de

un pais seleccionado seran quienes
resuelvan cualquier controversia
que pudiera surgir entre partes con-
tractuales, con el fin de dar certeza
respecto del foro en que se deben
dirimir.

Esa certidumbre trae consigo
beneficios significativos. “El de-
recho de litigar en un foro u otro
tiene un valor econémico que las
partes pueden estimar con precision
razonable”,® por lo que las partes
a menudo prefieren asignar esos
costos por la via contractual, lo que
es especialmente importante en el
caso de transacciones entre partes
de diferentes Estados.

A nivel global existen muchas
clausulas de elecciéon de foro, pero
en general pueden ser clasificadas
como “un acuerdo que permita
litigar en uno o varios foros elegi-
dos” o “un acuerdo para sélo litigar
en uno o varios foros expresamente
senalados”.

Aun cuando en cada Estado exis-
ten reglas especiales, en la mayoria
de los paises alrededor del mundo
las clausulas de eleccién de foro son
prima facie validas y ejecutables,
salvo que la parte que se opon-
ga demuestre que la eleccién es
irrazonable bajo las circunstancias
o nula.” Esa postura es acorde con
el concepto general de libertad de
contrato mundialmente reconocida
en materia mercantil y ayuda al flujo
libre de bienes y servicios.

Naturaleza del Convenio

de La Haya

Tal como se establece en el Memo-
rando Explicativo de la Comision
Europea del 30 de enero de 2014, el
Convenio de La Haya esta “disefiado
para ofrecer mayor certidumbre
legal y predictibilidad para las partes
involucradas en acuerdos de nego-
cios y litigio internacional al crear un
mecanismo opcional mundial para la
resolucion de disputas internaciona-
les alternativo al sistema de arbitra-
je actual”®

Al igual que el sistema de arbi-
traje creado por la Convencion de
Nueva York, el Convenio de La Haya
se limita a asuntos comerciales y
civiles® y sélo es aplicable cuando las
partes contractuales hayan seleccio-
nado definitivamente un foro para
resolver sus controversias.® Por lo
tanto, los acuerdos de eleccion de
foro no exclusivos no encuadran en
este ambito.

Mientras la Convencion de Nueva
York requiere que la eleccion de
foro arbitral conste por escrito,” el
Convenio de La Haya requiere que
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conste por escrito o por cualquier
otro medio que pueda hacer acce-
sible la informacién para su ulterior
consulta.”

Para fortalecer la eleccién juris-
diccional el convenio fija tres requi-
sitos para los Estados signatarios:®

» Los tribunales de un Estado sig-
natario especificado en el contrato
deberan conocer del caso cuando el
juicio se promueva ante ellos.” Los
Jueces de los Estados signatarios no
podran declararse incompetentes
sobre la base de forum non conve-
niens si esa declaracién contradice
el acuerdo de las partes.

» Los tribunales en otros Estados
signatarios deberan rehusarse a
atender un caso si no han sido selec-
cionados en un acuerdo de eleccién
de foro valido.®

- La decision del tribunal selec-
cionado sera reconocida y ejecutada
por los tribunales de otros Estados
que hayan firmado y ratificado el
convenio.*

El Convenio de La Haya pretende
adoptar una presuncién interpre-
tativa hacia la exclusividad de una
eleccion de foro especifica. En par-
ticular, considera exclusivos todos
los acuerdos de eleccion de foro
salvo que se declare expresamente
como no exclusivo por las partes.”
Asi como la Convencién de Nueva
York, el Convenio de La Haya tiene
como objetivo crear un conjunto
de reglas arménicas para gobernar

EL CONVENIO D= LA HAYA

elecciones de foro transfronterizas
y la ejecucién extraterritorial de
sentencias.

Aplicacién del convenio para las
partes involucradas en una tran-
saccion

El impacto inmediato del convenio
no estara limitado a partes prove-
nientes de los 28 Estados signata-
rios. Cualquier parte que elija que
sus disputas sean resueltas por los
tribunales de un Estado signatario,
sea o no residente de ese Estado,
podra aprovechar las ventajas del
convenio y obtener certidumbre en
su seleccién jurisdiccional.

Es posible considerar que, como
ocurre con convenios internaciona-
les de tal transcendencia, el Conve-
nio de La Haya sera suscrito y ratifi-
cado cada vez por un mayor nimero
de Estados, lo que dara lugar a la
paridad entre las alternativas judicial
y arbitral para la resolucion de con-
troversias transfronterizas. &
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?“"Hague Convention”, art. i{1). Excluye controver-
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= Esa obligacién se regula en el articulo 5 del
Convenio de La Haya, de acuerdo con el cual el
reconocimiento puede ser rechazado cuando:

a) el acuerdo sea nulo en virtud de la ley del
Estade del tribunal elegido, salvo que el mismo
tribunal haya constatado que el acuerdo es valide;
b) una de las partes carezca de capacidad para
celebrar el acuerdo en virtud de la ley del Estado
requerido; ¢} el documento con el que se inicid el
procedimiento u otro documento equivalente, que
contenga los elementos esenciales de la deman-
da, i) no sea notificado al demandado con tiempo
suficiente y de forma tal que le permita preparar
su defensa, salvo que el demandado haya compa-
recido ante el tribunal de origen para proceder a
su defensa sin impugnar la notificacién, siempre
que la ley del Estado de origen permita que las
notificaciones sean impugnadas, o ii) sea notifica-
do al demandado en el Estado requerido de mane-
ra incompatible con los principios fundamentales
sobre notificacién de documentos de ese Estado;
d) la resolucién sea consecuencia de un fraude

en relacion con el procedimiento; e) el recono-
cimiento o la ejecucion fueren manifiestamente
contrarios al orden pablico del Estado requerido,
en particular si el procedimiento concreto que
condujo a la resolucién fue incompatible con los
principios fundamentales de equidad procesal de
ese Estado; f) la resolucién es incompatible con
otra resolucién dictada en el Estado requerido
enun litigio entre las mismas partes, o g) la
resolucién es incompatible con una resolucién
previamente dictada en otro Estado en un litigio
entre las mismas partes con el mismo objeto

y la misma causa, siempre que la resolucién
previamente dictada cumpla con las condiciones
necesarias para su reconocimiento en el Estado
requerido. lbid., art. %.

* |bid., art. 3(b).



