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En una ciudad del condado de Los Angeles, en California, Estados Unidos
de América, nacié una nifia, cuyos padres jamas contrajeron nupcias, sino
por el contrario, poco tiempo después del nacimiento, se separaron; desde
entonces, la menor vivid con su madre en el mismo estado y condado,

pero en una ciudad diversa.

Después de la separacion, el padre se mudé a Florida, lugar en el que
permanecié aproximadamente dos afios; posteriormente, volvié a
California con el propésito de pasar un tiempo con su hija, pues tenia mas
de un afio de no verla. La madre accedi6 a la peticidn; y el sefior se obligd

a devolverla en una fecha determinada.

El dia acordado lleg6 y la sefiora llamé por teléfono para saber el lugar en
el que recogeria a la menor; sin embargo, él le inform6 que no se la
regresaria y que ademas, se encontraban en México, por lo que la mujer
acudi6 a la Fiscalia del Condado, para reportar la sustraccion

internacional.

* Funcionaria adscrita a la Unidad de Crénicas de la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica.
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Un mes después de lo sucedido, la madre presentd una solicitud de
restitucion, con fundamento en el Convenio de La Haya sobre los Aspectos
Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores, sefiald que el
sustractor tenia su domicilio en el Estado de Morelos. En consecuencia, la
Autoridad Central de los Estados Unidos, remiti6 dicha solicitud a la
Secretaria de Relaciones Exteriores.

Nueve meses mas tarde, el Tribunal Superior de Justicia de la entidad,
recibié la peticion para que le diera el tramite correspondiente y
determinara la viabilidad de la restitucion. Asi, un Juzgado Civil en Materia
Familiar y de Sucesiones con residencia en Cuernavaca, admitié a tramite
el juicio especial y lo registr6 debidamente; seguida la secuela procesal,
dict6 sentencia en sentido negativo, bajo el argumento de que la infanta
se encontraba debidamente adaptada al ndcleo familiar en el que se
desenvolvia, aunado a su deseo de permanecer con su padre,

excepciones previstas en los articulos 121y 132 del Convenio de La Haya.

Inconforme con la determinacién, la sefiora apel6 la resolucién y en el toca
se revoco dicho fallo, por considerar que se violaron en perjuicio de la

madre, las garantias de audiencia y oportuna defensa, razén por la que

1 Articulo 12. Cuando un menor haya sido trasladado o retenido ilicitamente en el sentido previsto en el articulo 3y,
en la fecha de la iniciacion del procedimiento ante la autoridad judicial o administrativa del Estado contratante donde
se halle el menor, hubiera transcurrido un periodo inferior a un afio desde el momento en que se produjo el traslado
o retencién ilicitos, la autoridad competente ordenara la restitucién inmediata del menor.

La autoridad judicial o administrativa, atn en el caso de que se hubieren iniciado los procedimientos después de la
expiracion del plazo de un afio a que se hace referencia en el parrafo precedente, ordenara asimismo la restitucion
del menor salvo que quede demostrado que el menor ha quedado integrado en su nuevo ambiente.

Cuando la autoridad judicial o administrativa del Estado requerido tenga razones para creer que el menor ha sido
trasladado a otro Estado, podra suspender el procedimiento o rechazar la solicitud de retorno del menor.

2 Articulo 13. No obstante lo dispuesto en el articulo precedente, la autoridad judicial o administrativa del Estado
requerido no esté obligada a ordenar la restitucion del menor si la persona, institucion u otro organismo que se opone
a su restitucion demuestra que:

a) la persona, institucion u organismo que se hubiera hecho cargo de la persona del menor no ejercia de modo
efectivo el derecho de custodia en el momento en que fue trasladado o retenido o habia consentido o posteriormente
aceptado el traslado o retencién; o

b) existe un grave riesgo de que la restitucién del menor lo exponga a un peligro grave fisico o psiquico o que de
cualquier otra manera ponga al menor en una situacion intolerable.

La autoridad judicial o administrativa podra asimismo negarse a ordenar la restitucion del menor si comprueba que
el propio menor se opone a la restitucion, cuando el menor haya alcanzado una edad y un grado de madurez en que
resulte apropiado tener en cuenta sus opiniones.

Al examinar las circunstancias a que se hace referencia en el presente articulo, las autoridades judiciales y

administrativas tendran en cuenta la informacion que sobre la situacién social del menor proporcione la Autoridad
Central u otra autoridad competente del lugar de residencia habitual del menor.
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instruy6 reponer el procedimiento, desde el auto de admision del juicio
especial, con la finalidad de darle la debida intervencion.

Asi las cosas, la Juez primigenia ordend la presentacion de la menor, a
efecto de que se celebrara nuevamente la audiencia publica; después de
las diligencias pertinentes, declar6 improcedente la restitucion, pues
estimoé que habia transcurrido mas de un afio entre los hechos y el inicio
del procedimiento de restitucion, ademas sefialdé que la nifia se negaba a

regresar, situacién que estaba contemplada como una excepcion.

El fallo de la primera instancia, fue recurrido y la Sala del Tribunal Superior
de Justicia del Estado, confirmé la sentencia. Lo anterior, debido a que se
acreditaron un par de excepciones contempladas en el Instrumento
internacional antes mencionado, las cuales consistieron en que la menor
se negd aregresar con su madre y que de las diversas pruebas ofrecidas,

se demostré que estaba totalmente incorporada a su nueva familia.

En contra de la resolucion anterior, la sefiora promovio juicio de amparo
indirecto, en el que alegé, la falta de motivacion y fundamentacion al emitir
dicho fallo; una incorrecta interpretacion del articulo 12 del Convenio de
La Haya sobre Aspectos Civiles de la Sustraccion de Menores, el cual
considerd ordena lo siguiente: que se restituya de manera inmediata al
menor, si dicho procedimiento se inicié después del afio de la sustraccion,

salvo que esté adaptado a su ambiente.

Asimismo, adujo que se violaron las formalidades esenciales del
procedimiento, toda vez que no se valoraron de manera adecuada, la
declaraciéon de la menor, ni las diversas pruebas ofrecidas en materia de
psicologia; también sefald que los juzgadores ignoraron, que la Secretaria
de Relaciones Exteriores manifesté que la solicitud de restitucion se
efectud poco tiempo después de la sustraccion ilicita, que no se podia
arglir que la menor se encontraba adaptada a un nuevo ambiente, pues

se estaria legitimando la ilicitud, tan solo con el transcurso del tiempo.



El Tribunal Colegiado que conocié del asunto, concedio la proteccién de
la Justicia Federal, al estimar que la determinacion de la Sala fue
incorrecta, dado que tuvo por acreditada la sustraccion y considero

errbneamente que se actualizaban las multicitadas causas de excepcion.

Los principales argumentos del 6rgano colegiado, fueron los siguientes:

I. Que de todas las pruebas, se podia determinar que la menor habia sido
sustraida ilegalmente por su padre, ya que la custodia la ejercia su

madre en territorio estadounidense.

II. Reconocié las excepciones previstas en el Convenio de La Haya,
concretamente en los articulos 12 y 13; sin embargo, que en el caso

concreto no se actualizaba alguna de ellas.

Ademas, enfatizd que el articulo 12 del instrumento mencionado,
sefiala claramente que de iniciarse el procedimiento de restitucion
antes de que transcurra un afio, el Estado debe proceder
inmediatamente y que en el supuesto de rebasar el plazo establecido,
debera actuar de la misma forma, a menos de que se demuestre que

el infante se ha integrado adecuadamente a su nuevo nucleo familiar.

De manera que, en el asunto transcurrieron nueve meses y quince dias
entre la sustraccion y el momento en el que el juzgado de primera
instancia, recibié formalmente la solicitud de restitucion, por lo que si

inicio antes del término previsto.

Respecto de la excepcion contemplada en el numeral 13 del mismo
ordenamiento, manifesté que no se actualizd, que si bien, la nifia
expresO su deseo de permanecer con su padre, la Sala tuvo que
ponderar la opinion de los expertos en psicologia, debido a que pudo
haber sido influenciada; lo que significd, que la menor no fuera lo

suficientemente madura para oponerse a la restitucion.



lll. El interés superior del menor, no puede constituir el fundamento para
negar una solicitud de restitucion. Dicho principio, se encuentra inmerso
en el Convenio de La Haya, en donde la regla general es la devolucion

inmediata.

En contra de tal pronunciamiento, el padre interpuso un recurso de
revision, en el cual hizo valer los siguientes agravios: primero, que la
interpretacion del articulo 12 de tal Convenio, fue inconstitucional, debido
a que se rebaso el afo previsto para solicitar la restitucion. Inclusive, que
dicho precepto contravenia la Convencién sobre los Derechos del Nifio,
asi como la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
respecto del interés superior del menor, que de restituir a la nifia, se
afectaria su desarrollo educativo, social y sentimental, ya que desde hace
mas de seis afos vive en México, razén por la que se ha integrado

satisfactoriamente en su nuevo entorno.

Posteriormente, en cumplimiento a la sentencia de amparo, la Sala celebro
una audiencia publica, en la que el papa de manera voluntaria entregé a
su hija a los representantes de la Secretaria de Relaciones Exteriores, con

el propésito de que fuera devuelta a su madre.

Dias después, la Delegada de Relaciones Exteriores en Morelos le
comunicé al Tribunal Superior de Justicia, que la Fiscalia del estado de
California le informé sobre el regreso de la menor a los Estados Unidos de
América, que viajo en compafiia de su padrastro y un representante del
Centro Nacional para Nifios Desaparecidos y Explotados para reunirse

con Su mama.

Ahora, respecto del recurso de revision, el Ministro Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo registré y admitié a tramite,
mismo que fue radicado en la Primera Sala y enviado a la Ponencia del
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, para su andlisis y elaboracion del

proyecto de resolucion.



En esta tesitura, el catorce de enero de dos mil cinco, al resolver el asunto,
la Primera Sala se declar6 competente para conocerlo, el cual fue
interpuesto dentro del término legal, de conformidad con la Ley de
Amparo; resulté procedente, ya que el Tribunal Colegiado interpreto el
numeral 12 del Convenio invocado, mientras que el quejoso alegd su
inconstitucionalidad. Asimismo, mencion6 que cumplié con los requisitos

de importancia y trascendencia.

En cuanto al estudio de fondo, se pronuncié en torno a la suplencia de la
queja, la cual resulté necesaria observar, en virtud de que se trataba de
una afectacion a la esfera juridica de un menor. Los Ministros dividieron

sus consideraciones en tres apartados, los cuales fueron los siguientes:

I. Analisis del sistema de restitucion establecido por el Convenio de
La Haya sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional

de Menores.

Dicho instrumento surgié ante la necesidad de brindar una proteccion a
los menores que son victimas de un traslado o una retencién ilicita; el
mismo fue adoptado en 1980 y constituye la materializaciéon del esfuerzo
de la comunidad internacional por erradicar tal problematica.

En ese sentido, el ordenamiento establece los procedimientos que
garantizan la restitucion infantii de manera inmediata, toda vez que
impacta directamente en el interés superior del menor, puede derivar en
afectaciones tanto fisicas como psicolégicas, debido a la incertidumbre y
frustracion a que se enfrentan los nifios ante la pérdida de su estabilidad
familiar, aunado a la separacién del progenitor con quien ha convivido, la
necesidad de aprender un nuevo idioma, una familia desconocida, entre

otros.

De conformidad con el articulo 3° del tratado, la separacion, se torna ilicita

cuando quebranta el derecho de custodia® atribuido, separada o

3 De acuerdo al Convenio de La Haya, el derecho de custodia comprende el derecho relativo al cuidado de la
persona menor y, en particular, el de decidir sobre su lugar de residencia.
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conjuntamente a una persona, a una institucion, o cualquier otro
organismo, de acuerdo al derecho vigente en el Estado en el que el infante
tenia su residencia habitual; o cuando ésta prerrogativa se ejercia en el
momento del traslado o retencién, o se habria conjugado de no haberse
efectuado dichas acciones.

Asi, que las personas que trasladan o retienen ilicitamente a los menores,
buscan que los Estados en los que se refugian, legitimen su actuar. En
consecuencia, en el articulo 1° del Convenio se previo tal situacién, tan es
asi, que entre sus objetivos se encuentra, el restablecimiento del statu
quo, mediante la restitucion inmediata de los menores; es decir, que
regresen a su entorno habitual donde se debera decidir sobre la custodia,

acorde con lo sefialado en el precepto 8 del mismo documento.

En este orden de ideas, los Estados consideraron menester que la guarda
y custodia, asi como el establecimiento de un régimen de visitas, se llevara
a cabo en el pais de residencia habitual, sitio en el que se podra definir de

manera mas objetiva lo que resulta de mayor beneficio para el nifio.

Los paises que suscribieron el Convenio, se comprometieron a designar
una Autoridad Central, para que todas trabajen entre si y tomen las
medidas necesarias4 para lograr una restitucion inmediata, podran
auxiliarse de autoridades judiciales o administrativas que inicien

procedimientos de urgencia disponibles. Se debera actuar con la mayor

4 Articulo 7. Las Autoridades Centrales deberan colaborar entre si y promover la colaboracion entre las Autoridades
competentes en sus respectivos Estados, con el fin de garantizar la restitucion inmediata de los menores y para
conseguir el resto de los objetivos del presente Convenio.

Deberan adoptar, en particular, ya sea directamente o a través de un intermediario, todas las medidas apropiadas
que permitan:

a) localizar al menor trasladado o retenido de manera ilicita;

b) prevenir que el menor sufra mayores dafios o que resulten perjudicadas las partes interesadas, para lo cual
adoptaran o haran que se adopten medidas provisionales;

¢) garantizar la restitucion voluntaria del menor o facilitar una solucién amigable;

d) intercambiar informacion relativa a la situacion social del menor, si se estima conveniente;

e) facilitar informacion general sobre la legislacién de su pais relativa a la aplicacién del Convenio;

f) incoar o facilitar la apertura de un procedimiento judicial o administrativo, con el objeto de conseguir la restitucion
del menor y, en su caso, permitir que se regule o se ejerza de manera efectiva el derecho de visita;

g) conceder o facilitar, segun el caso, la obtencién de asistencia judicial y juridica, incluida la participacion de un
abogado;

h) garantizar, desde el punto de vista administrativo, la restitucién del menor sin peligro, si ello fuese necesario y
apropiado;

i) mantenerse mutuamente informadas sobre la aplicacién del presente Convenio y eliminar, en la medida de lo
posible, los obstaculos que puedan oponerse a dicha aplicacion.

-7-



celeridad posible, a fin de evitar el arraigo del menor en el Estado al que
fue trasladado, por lo que si hubiera demora por parte de los érganos
judiciales o administrativos, tendran la obligacion de declarar y explicar las

razones de la dilacion.

En cuanto a México, no se cuenta con mecanismos de urgencia, por lo
gque se debe acudir a los procedimientos sumarios, contemplados en la
materia civil. En ese contexto, la Suprema Corte de Justicia ha sefialado
que no resulta inconstitucional el Convenio, pues al remitir a un
ordenamiento regulado por la legislaciébn nacional, se resguard6 el
derecho de acceso a la justicia, el debido proceso, asi como las garantias

esenciales del procedimiento, tales como el derecho de audiencia.

Aun cuando la restitucion, es la regla general, el traslado de un nifio puede
estar justificado por cuestiones relacionadas con su persona o con el
entorno que le era mas proximo. Por ende, el instrumento reconoce
determinadas excepciones extraordinarias; sin embargo, el margen de
discrecionalidad de los Estados receptores de la solicitud, debe reducirse
a su minima expresion. El interés superior debe girar en torno a la pronta
restitucion, a menos de que se demuestre alguno de los supuestos, los
cuales deben interpretarse por operadores juridicos, de la forma mas
restringida posible, para garantizar la correcta aplicacion del ordenamiento

internacional y no hacer nugatorios sus objetivos.

Una de las excepciones, se encuentra prevista en el articulo 12, la cual
hace alusion a la integracién a un nuevo ambiente; en su primer parrafo
establece la obligacion de los Estados de restituir en forma inmediata al
menor. No obstante, hay una condicién temporal para la procedencia
absoluta de dicha obligacién, se exige un periodo menor a un afio entre el
traslado o retencién y la fecha en que se inicié el procedimiento ante la
autoridad administrativa o judicial del pais en el que se encuentre el

infante.

En el segundo parrafo se advierte, que en los casos que se haya iniciado
el procedimiento después del plazo sefialado, la autoridad puede optar por
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no restituirlo si se demuestra que estd completamente integrado en el sitio

en que se encuentra.

La Primera Sala considera que la hipotesis s6lo puede actualizarse,
cuando ha trascurrido dicho lapso, el cual no es suficiente; ademas, el
padre que haya actuado ilicitamente, tendra que probar suficientemente

gque el menor se encuentra efectivamente adaptado a su entorno.

El articulo 13, también contempla diversas excepciones, las cuales son la
siguientes: primera, cuando la persona que se opone a la restitucion,
demuestra que quien se hizo cargo del menor, no ejerci6 de manera
efectiva el derecho de custodia o posteriormente, aceptd el traslado o
retencion; segunda, si demuestra que existe un grave riesgo de que la
devolucién, lo exponga a un peligro fisico o psiquico o bien, lo lleve a una
situacion intolerable; tercera, que se compruebe que el nifio se resiste a

regresar.

Los supuestos anteriores, no estan condicionados a una temporalidad, por
lo que pueden alegarse en cualquier momento del procedimiento. Ahora,
en lo concerniente a la integracion, se trata de excepciones

extraordinarias, cuya carga probatoria le corresponde a quien se niega.

Asimismo, el numeral 205 prevé un supuesto mas, el cual consiste en
negar la restitucion cuando se violen los principios fundamentales del
Estado requerido, en materia de proteccién de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales. En relacion a ello, la propia Conferencia de
La Haya de Derecho Internacional Privado, considera que es una
disposicion poco habitual y dificil de determinar; sin embargo, es necesario

que se interprete restrictivamente y se aplique extraordinariamente.

Il. Andlisis de la constitucionalidad del articulo 12 del Convenio sobre

Aspectos Civiles de la Sustraccion llegal.

5 Articulo 20. La restituciéon del menor conforme a lo dispuesto en el articulo 12 podra denegarse cuando no lo
permitan los principios fundamentales del Estado requerido en materia de proteccion de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales.
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Este punto surge como respuesta a uno de los agravios plateados por el
guejoso, en el que arguyd que dicho precepto es contrario al articulo 9,
numeral 1, de la Convencién sobre los Derechos del Nifio; asi como los
articulos 1° y 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los cuales se basan en el principio de interés superior del

menor.

a) Doctrina de la Primera Sala respecto al principio de interés

superior del menor y su aplicacién en casos concretos.

Con base en diversos precedentes, dicho principio posee rango
constitucional, concretamente en el articulo 4°, el cual al ser reformado,
retomé los compromisos adoptados por México en materia de proteccion

de los derechos humanos de los menores de edad.

En el ambito jurisdiccional, su funcién es orientar la actividad interpretativa
respecto de cualquier norma que tenga que aplicarse a un nifio o pueda
afectar sus intereses; el principio exige una interpretacion sistematica
entre el ordenamiento en cuestién y los deberes de protecciéon y los
derechos especiales previstos en la Constitucion, tratados internacionales

y leyes de proteccion de la nifiez.

Asi, cuando se trate de medidas que afecten los derechos de los menores,
el interés superior del menor demanda de los érganos de justicia un
escrutinio estricto, en relacién con la necesidad y proporcionalidad de la
medida en cuestion; se considera un concepto juridico indeterminado, lo

gue dificulta su aplicacion.

Los conceptos indeterminados, suelen clasificarse en diversas zonas: la

primera, identificada como certeza positiva, la cual abarca el presupuesto

necesario o la condicion inicial minima; es decir, consiste en la proteccion

de la efectividad del menor. La segunda, denominada certeza negativa,

la cual busca situarnos fuera del concepto indeterminado; un ejemplo,

seria la concesion de la custodia compartida o exclusiva con una persona
-10 -



causante de malos tratos, lo que seria totalmente contrario al interés
superior del menor. La Ultima zona, es la intermedia, que es mas amplia
por su ambigliedad e incertidumbre y en la que caben varias decisiones,

como un régimen de convivencia: custodia compartida o exclusiva.

En la zona intermedia, para determinar el interés del menor, es necesario
precisar los hechos y las circunstancias que lo envuelven, toda vez que

puede variar en funcién de las circunstancias personales y familiares.

En el derecho positivo, no se han establecido con precision los limites del
principio; en este sentido, son los tribunales quienes han de determinarlo,
optando por la zona intermedia y valiéndose de criterios racionales;
Cuando se vea involucrada la situacion familiar de un menor, habra que

observar los siguientes criterios relevantes:

1. Se debe proveer, por el medio mas idéneo, a las necesidades
materiales bésicas o vitales del menor, y a las de tipo espiritual,

efectivas y educacionales;

2. Se atendera a los deseos, sentimientos y opiniones del menor,
siempre que sean compatibles con lo anterior e interpretados de

acuerdo con su personal de madurez o discernimiento; y

3. Debera mantenerse, si es posible, el statu quo material y espiritual del
menor y atender a la incidencia de toda alteracién que pueda tener en

su personalidad y para su futuro.

En diversas ocasiones, se tendra que realizar un andlisis comparativo
entre varios intereses en conflicto, por lo que el juzgador examinari

minuciosamente las circunstancias especificas de cada caso.

Ahora, en cuanto a las medidas sobre el cuidado y educacion de los

menores, debe considerarse el interés de éstos, de ninguna manera el de

los padres, ya que no son las condiciones psicologicas o afectivas las

determinantes, sino el bien de los nifios; este criterio vincula tanto a los
-11 -



organos jurisdiccionales como a los padres, ciudadanos y demas
poblacion, a actuar en beneficio de su formacion integral y estabilidad

familiar y social.

b) ElI Convenio de La Haya sobre los Aspectos Civiles de la
Sustraccion Internacional de Menores como medio para la

proteccidn del interés superior del menor.

Toda regulacién en materia de sustraccion de menores, fue creada en
razéon del interés superior, entre las manifestaciones mas objetivas se
encuentra su derecho a no ser trasladado o retenido ilicitamente en

perjuicio de su integridad fisica y psicoldgica.

Por otra parte, la Sala también se ha pronunciado respecto del delito de
sustraccion ilegal de menores por parte de miembros de su nicleo familiar,
cuyo objetivo es el de proteger a los hijos menores de edad, evitando un
desarrollo inadecuado de la personalidad, como consecuencia del
guebranto ilegitimo del régimen de convivencias. El interés superior del
menor, se protege y beneficia considerablemente con la restitucion del
menor, salvo que se demuestre alguna de las excepciones antes

mencionadas.

Se concluye, que el ideal del Convenio de La Haya es evitar las dilaciones
indebidas, las cuales resultan sumamente perjudiciales para el menor
involucrado, mediante un mandato de restitucion inmediata. La
jurisprudencia y doctrina coinciden en que el hecho de que las demoras
en el procedimiento traigan como consecuencia un retraso —mayor a un
afio—, no permite considerar a las autoridades del Estado receptor, la
integracion del nifilo como una causa para negar su devolucién, ya que se

estaria convalidando una situacion que no se apega a Derecho.

Por lo anterior, el articulo 12 del Convenio, resulta acorde con el texto

constitucional e internacional de proteccion infantil.
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lll. Andlisis de la interpretacién del Tribunal Colegiado respecto del
articulo 12 del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion

Internacional de Menores.

El 6rgano colegiado, sefialé que de iniciarse el procedimiento antes de que
transcurra un afio de la sustraccion, el Estado debera restituir al infante
inmediatamente. Ademas, aun cuando se excediera el plazo, se ordenara
la restitucion, salvo que se demuestre que ha quedado integrado a su

nuevo medio.

De los informes explicativos de La Haya, se desprende que la intencion de
los paises que suscribieron el Convenio, fue que dicho plazo se contara a
partir de la presentacion de la solicitud de restitucién y no hasta que la

autoridad recibiera tal peticion.

En el caso concreto, transcurrid tan solo un mes de momento a momento,
por lo que no se actualiza la excepcion prevista en el articulo 12. En ese
sentido, la interpretacion del Tribual Colegiado fue incorrecta, en virtud de
gue consider6 que el plazo debia contarse hasta que la autoridad judicial
recibiera la solicitud.

Asi, la Primera Sala concluy6 que los agravios expuestos por el recurrente
eran infundados, por lo que se confirmd la sentencia recurrida. La
resolucion fue aprobada por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Jorge Mario Pardo
Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de

Garcia Villegas y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Sin embargo, el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, emitié voto concurrente,
al estimar que en el analisis del articulo 12, falté determinar, que en la
condicion temporal para que se configure la excepcién de la integracion al
nuevo ambiente, se deberd evaluar la adaptacion del menor al medio, en

casos extraordinarios.

-13 -



Es decir, que no se atienda sélo a las reglas rigidas del procedimiento sino
gue ademas, se analicen las circunstancias especiales de cada casoy que
aun cuando no haya transcurrido la temporalidad prevista para presentar
la solicitud, pero que se demuestre que por circunstancias atipicas se
prolongé el procedimiento, el juzgador deberd examinar la adaptacion del

menor a su nuevo entorno; lo anterior, en aras de favorecer al infante.
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